B. Gffentliches Baurecht

Stadtebaurecht 2004

Vorschldge der Expertenkommission
zur Anderung des BauGB*

Die Expertenkommission zur Novellierung des BauGB hat ihren
Bericht vorgelegt. Fiir die Anderung des BauGB gibt es mehrere
Griinde. Zum einen muss bis zum 21.7.2004 die europdische Richt-
linie tiber die strategische Umweltpriifung’, im Folgenden: Plan-
UP-RL, - in deutsches Recht umgesetzt werden. Zum anderen be-
steht weiterer Reformbedarf unabhdngig von der R/'th/inie, der
im selben Zuge geregelt werden solil. Dabei geht es um Vorschrif-
ten zur Teilungsgenehmigung, zum Baurecht auf Zeit, um eine
periodische Uberpriifung von Fldchennutzungspldnen sowie um
die Steuerung der Standorte von groBflichigen Einzelhandels-
betrieben, von Tierhaltungsanlagen und Biomasseanlagen. Die
Vorschldge der Expertenkommission werden hier in ihren Kern-
aussagen dargestellt und kommentiert.

l.  Umsetzung der Plan-UP-RL

In den letzten Jahren ist das BauGB wiederholt gedndert worden.
Nach den Anderungen im Gefolge der Wiedervereinigung in der
ersten Halfte der 90er Jahre wurde das Gesetz durch das BauROG
1998 runderneuert und ein neues ROG erlassen. Die Projekt-UVP-
RL und die dazu ergangene UVP-And-RL> machte eine erneute
Anderung erforderlich, dem das UVP-Artikelgesetz® Rechnung
trug. Fir bestimmte, in der Anlage 1 zum UVPG aufgefiihrte Vor-
haben wurden die Bebauungsplane UVP-pflichtig. Nunmehr muss
die Plan-UP-RL in nationales Recht umgesetzt werden. Die Pro-
jekt-UP betrifft einzelne Projekte, wahrend sich die Plan-UP auf
Plane und Programme mit rahmensetzenden Vorgaben fiir Zulas-
sungsentscheidungen bezieht. Die Plan-UP erfasst daher unter
bestimmten Voraussetzungen auch hochstufige Planungen mit
rahmensetzenden Wirkungen fir Folgeentscheidungen in Berei-
chen, die der UVP- oder der FFH-RL* unterfallen. Die Pldne und
Programme werden einer Umweltpriifung unterzogen, die etwa
hinsichtlich der Alternativenprifung, der Abwagungserfordemisse
und eines neu eingefiihrten Monitoring einen im Vergleich zur
UVP weiter gehenden Inhalt hat.

Die Kommission empfiehlt, die Vorgaben der Plan-UP-RL vollstan-
dig in die Verfahrensvorschriften des BauGB zu integrieren, da
hierfiir keine neuen Verfahrensschritte erforderlich sind®. Die
Umsetzung der Plan-UP-RL scheint auf den ersten Blick umfang-
reich zu werden. Bei ndherer Betrachtung ergibt sich jedoch, dass
héufig einzelne Erweiterungen und Ergédnzungen ausreichen, um
die Vorgaben der Richtlinie zu erfiillen. Das liegt insbesondere
daran, dass an die bereits erfolgte Umsetzung der Projekt-UVP-RL
angeknupft werden kann. Zwar sind die Vorgaben der beiden Richt-
linien nicht deckungsgleich. Die Kommission hat aber Vorschlé-
ge entwickelt, wonach die beiden Richtlinien zu einer einheitli-
chen Umweltpriifung verkniipft werden kénnen. In diese Umwelt-
prifung sind auch andere naturschutzrechtliche Vorgaben einzu-
stellen, so weit sie sich auf das Bauleitverfahren beziehen, wie
beispielsweise Vorgaben der FFH-RL, der Vogelschutz-RLS, und der
Seveso-[-RL”. Durch diese Verknlipfung kann vermieden werden,
dass einzelne Umweltbelange an verschiedenen Stellen und ge-
gebenenfalls doppelt geprift werden.
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Es war das Ziel der Kommission, die Richtlinie so umzusetzen,
dass nicht noch ein neues, weiteres Prifverfahren die Bauleit-
planung belastet. Vielmehr soll eine einheitliche Umweltprifung
zur Vereinfachung der Bauleitplanung beitragen.

1. Grundsétzliche UP-Pflicht aller Bauleitpldne

Nach dem derzeit geltenden Stand der deutschen Gesetzgebung
sind nur solche Bebauungspldne UVP-pflichtig, die ein konkretes
Vorhaben ausweisen, das nach der Anlage 1 zum UVPG UVP-
pflichtig ist®, wie beispielsweise Industriezonen sowie grof3e Ho-
tel, Einzelhandels- oder Stadtebauprojekte. Eine UVP-Pflicht fiir
Flichennutzungsplane besteht derzeit nicht.

Die Plan-UP-RL gibt vor, dass alle Plane und Programme auf loka-
ler Ebene, die voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen
verursachen, kiinftig einer Umweltpriifung unterzogen werden
missen. Ob erhebliche Umweltauswirkungen zu erwarten sind,
kann ggf. in einer Vorpriifung im Einzelfall ermittelt werden, im
so genannten Screening. Es ist auch moglich, dass der Gesetzge-
ber abstrakt-generell festlegt, welche Arten von Planen und Pro-
grammen in Zukunft umweltpriifungspflichtig sind. Die Kommis-
sion empfiehlt, eine grundsatzliche Pflicht zur Umweltpriifung bei
allen Bauleitplanen einschlieBlich ihrer Anderungen und Ergan-
zungen vorzuschreiben und damit durchaus iiber die Erfordernis-
se der UP-RL hinauszugehen. Denn diese gewéhrt den Mitglied-
staaten bei Planen und Programmen mit nur lokaler Bedeutung,
zu der auch die Bebauungsplane rechnen kénnten, einen Ermes-
sensspielraum bei der Anordnung der UP-Pflicht. Eine grundsatz
liche UP-Pflicht aller Bebauungspldne hat den Vorteil, dass kein
kompliziertes Vorpriifungs- und Auswahlverfahren stattfinden
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muss, wie es §§ 3 a bis 3 f UVPG jetzt vorsehen. Die Umwelt-
prifung wird das Bauleitplanverfahren im Allgemeinen nicht er-
schweren, sondern die ohnehin fiir die Abwdgung nach § 1
Abs. G BauGB erforderlichen umweltschiitzenden Belange erfas-
sen” und die Priiffung dadurch in der Tendenz eher optimieren.

Bei Umweltprifungen auf verschiedenen Ebenen der Bauleit-
planung kann durch eine Abschichtung innerhalb der Umwelt-
prifung vermieden werden, dass Belange unnotig doppelt ge-
priift werden. 5o missen Belange, die auf der Ebene der Raum-
ordnung gepriift werden, beim Flachennutzungsplan nicht noch-
mals gepriift werden. Der Flachennutzugsplan hat wiederum eine
abschichtende Wirkung filr die Bebauungsplane.

Allerdings liegt hier noch ein kleines Problem: Die Umwelt-
pritfungspflicht erfasst nach der Plan-UP-RL alle Programme und
Plane u.a. auf den Gebieten Raumordnung und Bodennutzung
mit entsprechenden Auswirkungen fiir nachfolgende Zulassungs-
entscherdungen. Darunter falien vom Grundsatz her auch bestimm-
te Teile der Landesplanung und die Gebietsentwicklungsplanung.
Wenn daher verschiedene Ebenen der Umweltpriifungspflicht
unterliegen, dann ist die Umweltprifung gestuft vorzunehmen.
Die hoheren Planungsstufen werden sich in der Regel mit einer
Grobpriifung begniigen kénnen, die mit dem Konkretisierungs-
grad der weiteren Planungsstufen an Detailscharfe gewinnt. Bei
der Verteilung der Umweltprifung in der Bauleitplanung kénnte
entsprechend verfahren werden. Im Flachennutzungsplan werden
die Gesamtstrukturen der gemeindlichen Entwicklung dargestellt.
Der Bebauungsplan enthalt konkrete Festsetzungen fiir die ein-
zelnen Grundstiicke. Die Detailscharfe der Umweltpriifung kénn-
te dem unterschiedlichen Konkretisierungsgrad dieser stadtebau-
lichen Plane angepasst werden.

Auch die Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung kann entspre-
chend gestuft werden. Dies wird aus den unterschiedlichen Rege-
lungen in Art. 6 Plan-UP-RL und Art. 6 Projekt-UVP-RL deutlich.
Auf der hochstufigen Ebene der Landesplanung ist eine umfas-
sende Behorden- und Offentlichkeitsbeteitigung nicht erforder-
lich. Vielmehr kann die Beteiligung hier auf Behérden und eine
Offentlichkeit beschrénkt werden, die der hochstufigen Planung
angemessen ist. Eine Beteiligung der aligemeinen Offentlichkeit
ist auf dieser Planungsstufe nicht erforderlich. Der Mitgliedstaat
hat hier entsprechende Bestimmungs- und Konkretisierungs-
méglichkeiten, die dem Charakter der hochstufigen Planung ge-
recht werden. Bei der Regionalplanung kénnte sich eine alflge-
meine Offentlichkeitsbeteiligung im Sinne einer Blrgerbeteiligung
empfehlen. Der Projektbezug der Pline ist auf dieser Ebene be-
reits gréBer. Zudem spricht auch das aus der Eigentumsgarantie
folgende Gebot, den betroffenen Eigentimern vor einer binden-
den Wirkung des Darstellungsprivilegs in § 35 11l 3 BauGB Gele-
genheit zur Stellungnahme zu gewdhren'®, fiir eine Ausweitung
der allgemeinen Offentlichkeitsbeteiligung im Sinne einer Biirger-
beteiligung auf die Ebene der Regionalplanung. Die Beteiligung
kdnnte in den einzelnen Gemeinden durchgefihrt werden. Das
Ergebnis der Offentlichkeitsbeteiligung wére an die Regionalpla-
nung zu bermitteln. In der Bauleitplanung ergeben sich hier kei-
ne Probleme. Bei der Aufstellung des Flachennutzungsplans als
auch der des Bebauungsplans findet eine Offentlichkeits- und
Behdrdenbeteiligung statt.

2. Bestandteile der Umweltpriifung

Die Umweltpriifung solite ein unselbststandiger Teil des Bauleit-
planverfahrens sein. Zunachst sind von den vom Plan betroffe-
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nen Behorden Stellungnahmen dber die voraussichtltichen erheb-
lichen Umweltauswirkungen einzuholen. Daran schlieBt sich eine
Stellungnahme der betroffenen Behérden an, in welchem Um-
fang sie weitergehende Untersuchungen und die Einbeziehung
von Unterlagen fiir erforderlich halten und wie detailliert diese
sein sollen (Scoping). Beide Verfahrensschritte konnen in einer
Stellungnahme zusammengefasst abgegeben werden. § 4
Abs. 1 BauGB ist dementsprechend neu zu fassen.

Weiterer Teil der Umweltpriifung ist die Ermittlung des Eingniffs
in Natur und Landschaft wie es bereits nach der geltenden Rechts-
lage erforderlich ist und wieweit dieser Eingriff durch positive
Auswirkungen kompensiert wird und anderenfalls ausgeglichen
werden muss. [m Umweltbericht sind diese Eingriffe zu ermitteln,
darzustellen und zu bewerten. Der Umweltbericht ist Gegenstand
der Offentlichkeits- und Behérdenbeteiligung. In die Umwelt-
priifung kann die Priifung der FFH-Vertréglichkeit' der Planung
nicht vollstandig integriert werden, weil die FFH-Priifung mit der
zwingenden Feststellung der Vertraglichkeit beziehungsweise Un-
vertraglichkeit der Planung endet"?, wahrend die Umweltpriifung
die Folgen der Planung aufzeigt, die in der Abwdgung beriick-
sichtigt werden miissen. Es empfiehlt sich aber, die zusatzlichen
Anforderungen der FFH- und VogelschutzRL auf der Grundiage
der Umweltpriifung abzuarbeiten. Die Umweltpriifung liefert
daher fir die Erheblichkeits- und Vertrdglichkeitspriifung sowie
die im Anschluss daran ggf. vorzunehmenden Abwagungs-
entscheidungen nach § 34 BNatSchG eine gute Grundlage.

AnschlieBend erfolgt die Offenlegung des Plan-Entwurfs in Form
der dffentlichen Bekanntmachung. Ihm ist ein Begrindungs-Ent-
wurf beizufiigen, der bereits einen Umweltbericht enthalten muss.
Der Umweltbericht nach § 2 a BauGB bleibt weiterhin Bestand-
teil der Bebauungsplanbegriindung. Er muss eine Darstellung der
voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen sowie ver-
niinftige Planalternativen enthalten. Damit ist ein objektiver Pri-
fungsmaBstab vorgegeben. Die Gemeinde darf sich also nicht
auf eine eher willkiirlich erscheinende Priifung einiger Alternati-
ven beschranken. Die Planungsalternativen miissen allerdings ver-
niinftigerweise geboten sein®. § 2a BauGB muss noch dahinge-
hend erganzt werden, dass in den Umweltbericht Informationen
iiber planrelevante, formlich festgelegte Ziele des Umweltschut-
zes eingestellt werden missen.

9 So auch Kuschnerus iiber die UVP die letztlich einer sachgerechten Abvyick—
lung der Anforderungen des bauleitplanerischen Abwigungsgebots dient,
BauR 2001, 1211.

10 BVerwG, Urt.v. 19.7.200] - 4 C 4.00 -, BVerwGE 115, 17 =DVBI. 2001, 1855.

11 BVerwG, Urt.v. 19.1.1998 - 4 A 9.97 -, BVerwGE 107, 1 = DVBI. 1998, 900 =
NVwZ 1998, 961 - A 20; Urt. v. 31.1.2002 - 4 A 15.01, 21.01, 24.01, 47.01,
7701 - DVBI. 2002, 990 - A 20. Zur neueren Rechtsprechung des EuGH, Ev
6.4.2000 - Rs. C-256/98 -, FEuGHE 2000, 2487 = NuR 2000, 565 = ZUR
2000, 343 - Frankreich, E. v. 19.8.2000 - Rs. C-287,/98 -, DVBI. 2000, 1838
= NvwZ ZOOi, 421; E v. 7.11.2000 - Rs. C-371/98 -, DVBI. 2000, 1841 -
WWE: £ v. 712.2000 - Rs. C-38/99 -, NuR 2001, 207 - Frankreich; E. v.
7.12.2000 - Rs. C-374,/98 -, DVBL. 2001, 359 - Basses Corbiéres; E.v. 175.2001
- Rs. C 159,99 - Italien; E. v. 14.6.2001 - Rs. € 230,00 -, ABI. EG 2001, Nr.
C 212, 5 - Belgien, E. v. 11.9.2001 - Rs. C-220/99 -, ABIL EG Nr. C 289, 2 -
Frankreich; £. v. 11.9.2001 - Rs. C-67/99 -, ABI. £G 2001, Nr. C 289, 1 -,
idand: £ v. 11.9.2001 - Rs. C-71,/99 -, DVBI. 2001, 1826 - Deutschland;
MaaB, ZUR 2001, 80; zur Rechtsprechung des EuGH auch Epiney, UPR 1997,
303: Fisahn, NuR 1997, 268; Stiier, DVBI. 2002, 940.

12 Reidt, in: Gelzer/Bracher/Reid!, “Bauplanungsrecht”, Rn. 766.
13 BVerwG, Urt. v. 14.21975 -4 C 21.74 - BVerwGE 48, 56 - B 42.
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Bei der entgiltigen Planentscheidung sind der Umweltbericht
sowie die Stellungnahmen der beteiligten Behdrden und der Bir-
ger im Rahmen der Abwagung zu beriicksichtigen. Die Kommissi-
on empfiehit, § 1 BauGB und § ta BauGB, der die Beachtung
der umweltschiitzenden Belange in der Abwdgung regelt, zusam-
men zu fassen. AuBerdem soll eine zwingende Verpflichtung auf-
genommen werden, bei Betrieben, die der Seveso-lI-RL unterfallen,
einen angemessenen Abstand zu Wohngebieten, éffentlich ge-
nutzten Gebieten und besonders schiitzenswerten Gebieten ein-
zuhalten. Die Wahrung des Abstandes kann nicht im Rahmen
der Abwagung “weggewagt” werden.

3. Ausnahmen von der generellen UP-Pflicht

Auf eine Umweltpriifung konnte bei Anderungen oder Ergdnzun-
gen eines Bauleitplans verzichtet werden, wenn die Grundziige
der Planung nicht beriihrt werden oder die Planaufstellung in
kleinen bisherigen Innenbereichsgebieten nach § 34 BauGB die
Eigenart der ndheren Umgebung nicht verdndert. Dies soll aller-
dings nur unter der Voraussetzung gelten, dass keine Vorhaben
ausgewiesen werden, fir die nach der Anlage | zum UVPG eine
UVP durchzufithren ist, keine Beeintrachtigungen gemeinschaft-
licher Schutzgebiete bestehen und offensichtlich keine erhebli-
chen Umweltauswirkungen zu erwarten sind. Beispiele fiir solche
bestandswahrenden Pldne wére etwa eine Plandnderung, mit der
ein Ausschluss von Vergnligungsstdtten beabsichtigt ist. Der
Umfang des Umweltberichts ist an die jeweilige Bedeutung der
Planung anzupassen. In weniger bedeutsamen Fillen kénnten
die Anforderungen an den Umweltbericht etwa mit einer Vorpri-
fung gleichgesetzt werden. Dies erscheint sinnvoller, als an dem
bisherigen Screening-Verfahren™ festzuhalten, das fiir die Praxis
zusatzliche Abgrenzungsschwierigkeiten zur Umweltpriifung
bringt.

4. Folgen fiir andere Satzungen nach dem BauGB

Kiarstellungssatzungen nach § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 BauGB
begriinden keine Baurechte und unteriegen daher auch nicht
einer Umweltprifung. Im Gegensatz dazu haben die Entwicklungs-
satzung nach § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 BauGB und die Ergdnzungs-
satzung nach § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 BauGB ebenso wie die
AuBenbereichssatzung nach § 35 Abs. 6 BauGB*™, die im Inter-
esse dinn besiedelter Gebiete beibehalten werden sollte'®,
rahmensetzenden Charakter und sind daher einer Umweltpriifung
zu unterziehen,

Die Entwicklungsbereichssatzung nach § 165 BauGB" und die
Sanierungssatzung nach § 142 BauGB8 sind nicht umweltpri-
fungspflichtig, weil sie keine Baurechte schaffen, sondern diese
lediglich vorbereiten oder sichern.

5. Offentlichkeitsbeteiligung

Die Biirgerbeteiligung § 3 BauGB sollite ohne inhaltliche Ande-
rung wie in der Plan-UP-RL Offentlichkeitsbeteiligung genannt
und § 3 Abs. 2 Satz 2 2.HS BauGB dahingehend erganzt wer-
den, dass auch bei Flachennutzungspldnen anzugeben ist, ob eine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchgefiihrt werden soll.

Eine Ergdnzung des § 3 BauGB (iber die Vorgaben der Plan-UP-
RL hinaus empfiehlt sich im Hinblick auf die zu erwartende
Offentlichkeitsbeteiligungs-RL. Die Kommission regt an, in § 3
Abs. 2 BauGB klarzustellen, dass alle eingegangenen Steliung-
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nahmen eingesehen werden kdnnen und die wichtigsten Berich-
te und Empfehlungen zugdnglich zu machen sind. In einem neu-
en Abs. 4 kann die Nutzung des Internets fir die Beteiligung der
Offentlichkeit geregelt werden. Diese Regelung kann aber auch
im UIG™ erfolgen.

6. Behdrdenbeteiligung

In § 4 BauGB kann ebenfalls ohne inhaltliche Anderung die Be-
teiligung der Trdger 6ffentlicher Belange durch eine Behdrden-
beteiligung ersetzt werden. Nicht unter den Behdrdenbegriff fal-
lende Trager 6ffentlicher Belange kdnnen im Rahmen der
Offentlichkeitsbeteiligung mitwirken. Dies wiirde etwa eigenstan-
dige kommunale Wirtschaftsbetriebe und andere dffentliche Ver-
sorgungstrager betreffen. Die Naturschutzverbande erhielten wie
bisherim Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung Gelegenheit zur
Stellungnahme.

7. Grenziiberschreitende Beteiligung § 4a BauGB

In die grenziiberschreitende Beteiligung nach § 4a BauGB sind
auch die Flichennutzungspldne einzubeziehen. Im Hinblick auf
die zu erwartende Offentlichkeitsbeteiligungs-RL sollte in § 4a
Abs. 2 BauGB geregelt werden, dass die Durchfiihrung einer
Umweltpriifung 6ffentlich bekannt zu machen ist und dem Nach-
barstaat alle §ffentlich bekannt gemachten [nformationen zu
Gbermitteln sind.

8. Monitoring

Die Plan-UP-RL fordert eine Uberwachung der erheblichen Aus-
wirkungen der Pline und Programme auf die Umwelt. Dieses
Monitoring soll unter anderem dazu dienen, maglichst frihzeitig
unvorhergesehene negative Auswirkungen zu ermitteln, und die
zustandigen Behdrden in die Lage zu versetzen, geeignete Abhil-
femaBnahmen zu ergreifen. Bereits im Umweltbericht des jeweili-
gen Bauleitplans sind die MaBnahmen darzustellen, die zur Uber-
wachung der Umweltauswirkungen geplant sind. Die Kommissi-
on empfiehlt, die Gemeinden auch mit dem Monitoring zu be-
trauen. Das ist sinnvoll, weil die Gemeinden auch fiir planerische
Folgeentscheidungen zustandig sind.

14 Dazu Stier, BauR 2001, 1195.

15 OVG Lineburg, Urt. v. 27.7.2000 - 1 L 4472/99 -, BauR 2001, 80 = ZfBR
2001, 66.

16 A. A. die Expertenkommission.

17 BverwG, B.v. 19.4.1999 - 4 BN 10.99 - ZfBR 1999, 277 = UPR 1999, 390 -
Entwicklungsbereich; B. v. 5.8.2002 - 4 BN 32.02 - BBB 2002, Heft 12, 65,
Zur Abgrenzung zwischen Sanierungs- und EntwicklungsmaBnahmenBVerwG,
B v. 871998 - 4 BN 22.98 - NVwZ 1998, 1298 = UPR 1998, 454; Urt. v.
3.71998 - 4 CN 2.97 - DVBI. 1998, 1293 = UPR 1998, 453 - Teilbarkeit von
EntwicklungsmaBnahmen; BVerfG, B.v. 4. 7.2002 - 1 BvR 390,01 - DVBI1.2002,
1467, zum Entwicklungsbereich Battis/Krautzberger/Lohr § 765 Rdn. 12;
Degenhart DVBI. 1994, 1041, Gaentzsch NVwZ 1991, 921, Leisner NvwZ
1993, 935; Krautzberger LKV 1992, 84, ders. DOV 1992, 92; derls. Wuv 1993,
85; Miiller/Wollmann Erhaltung der stadtebaulichen Cestalt eines Gebietes
durch Erhaltungssatzung, S. 183; Runkel ZfBR 1991, 19; Schmidt-Eichstaedt
BauR 1993, 38; Stich WuV 1993, 104.

18 Umweltinformationsgesetz von August 2001.
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Die Kommission will auch die Ausgestaltung des Monitoring ohne
Regelung von Einzelheiten vollstindig auf die Gemeinde {iber-
tragen. Zur Entlastung der Gemeinden sollen die beteiligten Be-
hérden verpflichtet werden, die Gemeinden auf unvorhergesehe-
ne Auswirkungen des Plans hinzuweisen.

Die Ergebnisse des Monitorings konnen zum einen im Zulassungs-
verfahren fiir ein konkretes Vorhaben im Rahmen des § 15
BauNVO als zu beachtende Einschrdnkung im Einzelfall beriick-
sichtigt werden. Zum anderen kénnen die Gemeinden nach § 1
Abs. 3 BauGB iVm § 2 Abs. 4 BauGB den entsprechenden Plan
andern, erganzen oder aufheben. Allerdings schreibt die Plan-UP-
RL nicht vor, unter welchen Voraussetzungen eine Plandnderung
erforderlich ist. Insoweit gilt auch weiterhin das Abwagungsgebot.
Behtrden und Offentlichkeit haben auch weiterhin keine Ansprii-
che auf Plananderung.

9. Qualitat der Umweltberichte

Nach Art. 12 Abs. 2 Plan-UP-RL stellen die Mitgliedstaaten eine
ausreichende Qualitat der Umweltberichte sicher und unterrich-
ten die Kommission tber hierzu getroffene MaBnahmen. Dafiir
ist in Deutschland keine gesonderte Regelung erforderlich. Die
geforderte Sicherung ergibt sich indirekt durch ein Bindel von
Einzelregelungen wie beispielsweise die Genehmigung von Fl&-
chennutzungspldnen (§ 6 BauGB), bei der fiir die RechtmalBig-
keit der Planung ein guter Umweltbericht mitentscheidend ist.
Auch die Regeln (ber die 6ffenttiche Auslegung des Plans nach
§ 3 Abs. 2 BauGB, die Behdrdenbeteiligung nach § 4 BauGB
und die Normenkontrolle nach § 47 VwGO tragen zur Qualitéts-
sicherung bei.

10. Fortentwicklung des UVPG

Nach § 17 Satz 2 UVPG ist eine Umweltvertraglichkeitspriifung
fiir Vorhaben nach den Nrn. 18.1-18.8 der Anlage | wie beispiels-
weise Feriendorfer, Freizeitparks oder industriezonen nur im
Bebauungsplanverfahren durchzufithren. Nach den Empfehlun-
gen der Kommission soll eine Umweltpriifung sowoh! in der
Bauleitplanung als auch bei der Zulassung des Vorhabens erfol-
gen. Die Umweltpriifung im Zulassungsverfahren ist vor aflem
bei Vorhaben im nicht beplanten innenbereich oder im AuBenbe-
reich wichtig, weil hier der Bebauungsplan und teilweise auch
der Flachennutzungsplan ausfélit. Aber auch bei Vorhaben in
beplanten Gebieten ist eine ggf. ergdnzende Umweltpriifung im
Zulassungsverfahren sinnvoll, etwa wenn ein tangerer Zeitraum
zwischen Bebauungsplanverfahren und Zutassungsverfahren ver-
gangen ist. Auch kdnnte ein Teil der Umweltpriifung nach den
Grundsatzen des Konflikttransfers von der Bauleitplanung in das
Zulassungsverfahren verschoben werden. Daher empfiehlt die
Kommission § 17 Satz 2 UVPG ersatzlos zu streichen.

Das setzt allerdings voraus, dass die Bauordnungen der Lander
im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens eine UVP vorsehen.
Fiir Vorhaben der Nrn. 18.1-18.8 der Anlage | UVPG ist daher im
Zulassungsverfahren ein Tragerverfahren fiir die Umweltvertrag-
lichkeitspriifung erforderlich, das den Anforderungen der Projekt-
UVP-RL entspricht. Da die Vorhaben nach den Nrn. 18.1-18.8
iiberwiegend einer Baugenehmigung bediirfen, empfiehlt die
Kommission, die Regelung der Tragerverfahren den Landern zu
liberlassen, da auch das Baugenehmigungsverfahren Sache der
Lander ist. Um Mehrfachpriifungen zu vermeiden, soll vorgeschrie-
ben werden, dass bei der Umweltvertraglichkeitspriifung im
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Zulassungsverfahren nur zusatzliche oder andere Umweltaus-
wirkungen des Vorhabens geprift werden, also nicht séiche, die
bereits Gegenstand einer Umweltpriifung im Planverfahren wa-
ren.

Die Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitspriifung kénnen fiir
Vorhaben im Geltungsbereich eines Bebauungsplans iiber § 15
BauNVO beriicksichtigt werden. Bei Vorhaben nach § 34 BauG8
kdnnen die Ergebnisse im Rahmen des Merkmals "einfiigen”, bei
Vorhaben nach § 35 BauGB (ber die "6ffentlichen Belange” ein-
gebracht werden.

11. Bestandssicherung von stadtebaulichen Planen
und Satzungen

Die Vorschriften der §§ 214-216 BauGB haben sich grundsatz-
lich bewahrt. Gerade § 214 BauGB ist jedoch durch die stindig
erweiterte Kasuistik sehr umfangreich geworden. Die Kommissi-
on empfiehlt daher, die Vorschriften auf die in ihr enthaltenen
tragenden Prinzipien zuriickzuftihren, um auch sich wandelnden
Anforderungen zu entsprechen. Dem Abschnitt soll eine Vorschrift
vorangestellt werden, die den Grundsatz der Planerhaltung posi-
tiv formuliert. In diesem Grundsatz sollen das éffentliche Interes-
se an der Planerhaltung und die wesentlichen Voraussetzungen
fir ein solches Erhaltungsinteresse - Gewahrleistung einer geord-
neten und nachhaltigen stadtebaulichen Entwicklung, gerechte
Abwdgung der Belange, ordnungsgemaBes Verfahren - benannt
werden. Nicht jeder Verfahrensfehler bei der Planaufstellung soll
zur Unwirksamkeit des Plans fiihren.

§ 214 BauGB soll in seiner Neufassung angeben, welche wesent:
lichen Verfahrensschritte fiir die Wirksamkeit des Plans eingehal-
ten sein miissen und welche Verknipfungen zwischen Bebauungs-
plan und Flachennutzungsplan bestehen miissen. Die Ziele Er-
haltung und Schutz der Umwelt, Verbesserung ihrer Qualitat,
Schutz der menschlichen Gesundheit und rationelle Verwendung
der natiirlichen Ressourcen werden in der Plan-UP-RLvorwiegend
durch das detailliert vorgeschriebene Verfahren durchgesetzt.
Die Finhaltung des Verfahrens ist daher von besonderer Bedeu-
tung. Die Nichteinhaltung kann sanktioniert werden. An die Ein-
haltung des Verfahrens soll nach Auffassung der Kommission die
gesetzliche Vermutung gekniipft werden, dass alie materiell-recht-
lichen Anforderungen ebenfalls gewahrt sind und die Ergebnisse
rechtméBig sind. Zu den wesentlichen Verfahrensschritten geho-
ren die Beteiligung der betroffenen Behorden und der Offentlich-
keit, das Einbringen der erforderlichen Unterlagen einschlieBlich
des Umweltberichts, die Planbegriindung, die gegebenenfalls er-
forderlichen Genehmigungen und die rechtsstaatlichen Erforder-
nisse wie das Vorliegen eines Satzungsbeschlusses und die of-
fentliche Bekanntmachung. In einem nachsten Absatz soll sich
eine kurze Auflistung von Fehlern, die unbeachtlich sein sollen,
anschlieBen. Ob eine solche Aufzdhlung einen zusatzlichen Er-
kenntniswert hitte, steht dahin. Denn bei einem numerus clausus
der Form- und Verfahrensfehler reicht es aus, diese zu benennen.
Die Unbeachtlichkeit anderer Fehler ergibt sich dann bereits aus
deren Nichterwdhnung.

Fiir das Geltendmachen von Mangeln, die fir die Wirksamkeit
erheblich sind, soll durch eine Neufassung des § 215 BauGB eine
einheitliche Frist von ein oder zwei lahren gelten. Im Hinblick auf
rechtsstaatliche Anforderungen verfristen Mangel im Abwagungs-
ergebnis nicht.

Mangel des Flachennutzungsplans oder des Bebauungsplans
kénnen grundsatzlich in einem ergdnzenden Verfahren behoben
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werden (Neufassung des § 215 a Abs. 1 BauGB). Dies kann auch
riickwirkend geschehen (Neufassung des § 215 a Abs. 2 BauGB).
Die bisherige Nichtigkeit der Satzung soll durch eine ausschliefl}-
che Unwirksamkeit der Satzung ersetzt werden. Nach der Recht-
sprechung bezieht sich die Nichtigkeit einer Satzung auf das Er-
gebnis, nicht dagegen auf das gesamte vorhergegangene Verfah-
ren'. Die Nichtigkeit der Satzung kann also geheilt werden, in-
dem ab dem Fehler das Verfahren neu durchgefiihrt wird. Auch
in § 47 Abs. 5 Satz 2 VWGO ist "nichtig" durch “unwirksam” zu
ersetzen. Satz 4 kann gestrichen werden.

§ 4 Abs. 3 BauGB, wonach nicht fristgemaB vorgebrachte Stel-
lungnahmen der Behdrden die Wirksamkeit des Plans nicht be-
einflussen, es sei denn, es handelt sich um 6ffentliche Belange,
die der Gemeinde vor Beschlussfassung bekannt sind, hat sich
nach Auffassung der Kommission bewdhrt. Eine entsprechende
Regelung fur nicht fristgemaB vorgebrachte Steilungnahmen der
Offentlichkeit soll auch in § 3 BauGB aufgenommen werden.
Ein Hinweis auf diese Regelung ist dann in die Auslegungs-
bekanntmachung des Plans aufzunehmen (§ 74 Abs. 4 Satz 4
VWVIG). Es bleibt aber bei einer formellen Praklusion in dem Sin-
ne, dass die Einwendungen im weiteren Planaufstellungsverfahren
ausgeschlossen sind. Im Gerichtsverfahren bleiben die Einwen-
dungen erhalten und sollen auch nach der Neufassung des § 3
BauGB nicht materiell prakludiert sein. Nicht rechtzeitig vorge-
brachte Anregungen sind daher fiir der Gemeinde unbeachtlich,

wenn sie sich ih nicht aufdrdngen oder sonst offen auf der Hand
liegen?®,

12. Administrative Normverwerfung

Eine Normverwerfungskompetenz soll der Baugenehmigungs-
behérde auch weiterhin nicht zukommen?' . Das Gericht hat zwar
bei einer Normenkontrolle und auch bei einer Inzidentkontrolle
diese Verwerfungskompetenzen. Jedoch gilt die Entscheidung bei
einem abweisenden Normenkontrollantrag oder bei einer
Inzidentkontrolle nur zwischen den beteiligten Parteien. In einem
anderen Genehmigungsverfahren kann sich die Genehmigungs-
behorde - abgesehen von Fallen einer offensichtlichen Ungiiltig-
keit der Satzung”? - nicht auf die Feststellung der Unwirksamkeit
der Satzung berufen.

Die Kommission ist zwar der Meinung, dass der Behorde auch in
anderen Fillen der Unwirksamkeit einer Satzung die Befugnis
zustehen solite, diese nicht anzuwenden. Sie lehnt aber eine spe-
zielle Regelung im BauGB ab, da es sich hierbei um ein allgemei-
nes Problem handelt. Sie befiirchtet auBerdem, mit einer solchen
Regelung die Genehmigungsbehérden zu einer Fehlersuche auf-
zufordern und neue Rechtsfragen aufzuwerfen. Statt dessen soll
der Behorde eine zeitlich unbefristete Vorlagebefugnis zur Vorla-
ge an das Normenkontrollgericht eingerdumt werden. Die Behér-
de soll allerdings begriinden miissen, warum die Entscheidung
des Gerichts fiir eine Genehmigung erheblich ist und warum sie
die Satzung fiir unwirksam halt. Die Entscheidung iber die Wirk-
samkeit der Satzung verbleibt damit bei Gericht.

Il Weiterer Novellierungsbedarf

Steht wegen der Umsetzung der Plan-UP-RL ohnehin eine Ande-
rung des Stadtebaurechts an, so reizt es natirlich, auch andere
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Regelungen auf den Prifstand zu stellen. Und es verwundert nicht,
dass diejenigen Mitglieder der Schlichter-Kommission, deren Vor-
schldge s. Zt. nicht mehrheitsfdhig waren, einen ereuten Ver-
such unternahmen, ihre Vorstellungen in einem zweiten Anlauf
unverhofft doch noch durchzusetzen. Hinzu traten einige neue
Regelungsfelder.

1. Teilungsgenehmigung §§ 19, 20 BauGB

Die Regeln lber die Teilungsgenehmigung sollen nach den Vor-
stellungen der Kommission ersatzlos gestrichen werden. Die spe-
ziell geregelten Fille der Teilungsgenehmigung in § 51 BauGB
fir Umlegungsgebiete, in § 109 Abs. 2 BauGB fir Flachen im
Enteignungsverfahren, in § 145 Abs. 2 BauGB fr Sanierungs-
gebiete und in § 169 Abs. 1 Nr. 3 BauGB iVm § 145 Abs. 2
BauGB fiir Entwicklungsgebiete sollen jedoch fortbestehen.

So weit die Teilung Auswirkungen auf die planungsrechtliche
Zulassigkeit bereits verwirklichter Vorhaben hat, kénnen die Lin-
der die Bauaufsichtsbehdrden zum Einschreiten gegen solche
baurechtswidrigen Zustdnde erméchtigen. Das OVG Berlin sieht
bereits nach gegenwartiger Rechtslage die Bauaufsichtsbehérde
zu einem derartigen Vorgehen ermdchtigt?.

Zudem kdnnten die Linder eigene Regelungen iber die
bauordnungsrechtliche Teilungsgenehmigung treffen, wenn der
Bundesgesetzgeber von seiner konkurrierenden Gesetzgebungs-
kompetenz keinen Gebrauch mehr macht. Allerdings sollte fiir
Fremdenverkehrsgebiete § 22 BauGB erhalten blieben, um zu
verhindern, dass diese dauerhaft in Wohngebiete umgewandelt
werden?*

2. Vorhabenbegriff

In § 29 Abs. 1 BauGB soll klargestellt werden, dass nur Vorha-
ben erfasst werden, die eine "bodenrechtliche Relevanz" aufwel-
sen?, Dies entspricht der stindigen Rechtsprechung des
BVerwG? . In § 36 BauGB, der die Beteiligung der Gemeinde bei
der Zulassung von Vorhaben regelt, soll eine Ermachtigung fiir
die Lander aufgenommen werden, wonach sie sicherstellen kon-
nen, dass die Gemeinden rechtzeitig vor der Durchfiihrung von
Vorhaben beteiligt werden. Die Notwendigkeit hierfir ergibt sich
aus den Freistellungstendenzen in den Landesbauordnungen.

19 BVerwG, B.v. 6.3.2000 - 4 BN 31.99 -, ZfBR 2000, 341 = BRS 63 Nr. 55.
20 BVerwG, B. v. 9.11.1979 - 4 N 1.78 - BVerwGE 59, 87.

21 BVerwG, Urt. v. 31.03.2001 - 6 CN 2.00 -, DVBI. 2001, 931 = NuR 2001, 391
=NVwZ 2001, 1035; vgl. bereits BVerwGE 75, 142 [146]: Engel, NVwZ 2000,
1259; Gierke, in: Briigelmann, BauGB, § 10 Rn. 497; Mampel, NvWZ 1996,
1260; ders., NWVBL. 1995, 14. Zu MaBnahmen der Kommunalaufsicht VGH
Miinchen, Urt. v. 1.4.982 - 15 N 81 A.1679 -, BayVBI. 1982, 654 = NvwZ
1983, 481, vgl. auch VGH Mannheim, Urt. v. 5.11.1990 - 2 S 3842,/88 ,,
ESVGH 41, 108 (113).

22 BVerwG, Urt. v. 31.1.2001 - 6 CN 2.00 -, BauR 2001, 1067. Dort konnte die
Naturschutzbehorde von der Nichtigkeit eines Bebauungsplans ausgehen,
nachdem dies in einem vorherigen Verwaltungsrechtsstreit von einem Gericht
festgestellt worden war.

23 OVG Berlin, B.v. 4.4.2002 - 2 5 §,/02 -, BauR 2002, 1235 = ZfBR 2002, 592.

24 BVerwG, B.v. 21.4.1994 - 4 B 193,93 -, NVwZ 1995, 271 = ZfBR 1994, 246
- Wohnungseigentum; Urt. v. 7.7.1994 - 4 C 21.93 -, BVerwGE 96, 217 =
ZfBR 1994, 264 - Fremdenverkehrssatzung.

25 Stiier/EhebrechtStier, Bauplanungsrecht und Freistellungspolitik der Lander.
Beitrige zum Siedlungs- und zum Wohnungswesen und zur Raumplanung
1996, zum VorhabenbegriffBVerwG, Urt. v. 19.12.1985 - 7 C 65.82 -, BverwGE
72, 300 = DVBI. 1986, 265 = NVwZ 1986, 208 - Wyhl.

26 Seit BVerwG, Urt. v. 31.8.1973 -4 C 33.71 -, BvVerwGE 44, 59.
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Dariiber hinaus sollen die Lander ermachtigt werden, einen Kata-
log zu erstellen nut Vorhaben, die nur eine untergeordnete boden-
rechtliche Bedeutung haben und daher aus der Sicht gemeind-
licher Betroffenheiten auch nicht beteiligungspflichtig sind.

Ein solcher Negativkatalog durch die Lander ist allerdings nicht
ganz unproblematisch. Er verlagert die Entscheidungsbefugnisse
in diesem fur die Einheit des Stddtebaurechts nicht gerade un-
wichtigen Bereich auf die Lander und trdgt dadurch in der Ten-
denz zugleich zu einer Rechtszersplitterung bei. Je mehr sich die
Lander von der in der Diirkheimer Vereinbarung?’ beschlossenen
Musterbauordnung entfernen, um so starker konnte fiir den Bund
das Erfordernis werden, auch im Bereich der genehmigungs-
rechtlichen Anforderungen einheitliche Regelungen zu schaffen.

3. Baurecht auf Zeit

Der Begriff "Baurecht auf Zeit" meint eine bauliche Nutzbarkeit,
die entweder zeitlich befristet ist oder bei Eintritt einer aufldsen-
den Bedingung endet. Auch kénnte ein Bebauungsplan gedn-
dert oder aufgehoben und dadurch das Nutzungsrecht entzogen
werden, wobei sich die Frage stellt, ob und in welchem Umfang

fir die verloren gegangene Nutzung eine Entschadigung zu ge-
wahren ist.

Eine zeitlich befristete Nutzung kann zum einen im Rahmen der
Leerstandsvorsorge von Interesse sein: Absehbare Leerstande ent-
stehen, etwa bei Spezialbauten, wie z.B. Multiplex-Kinos oder viel-
leicht auch Einkaufszentren, nachdem sie sich amortisiert haben,
die nicht mehr am Markt plazierbar und auch fiir eine Umnutzung
oft nur schlecht geeignet sind. In diesen Falien soll die Gemeinde
neu planen konnen, ohne nach § 42 BauGB entschadigungs-
pflichtig zu werden. Das ist aber verfassungsrechtlich nicht un-
problematisch. Bei einigen Vorhaben - wie beispielsweise bei der
Expo-Ausstellung in Hannover - ist eine bestimmte Nutzung von
vornherein nur auf eine bestimmte Zeit in Aussicht genommen.
Ein Vorhaben darf gelegentlich auch erst dann verwirklicht wer-
den, wenn zuvor ein anderes Vorhaben errichtet worden ist, bei-
spielsweise ein Biirogebaudekomplex, der zugleich als Schirm-
bebauung fiir dahinter zu errichtende Wohnhauser dient.

Die Méglichkeiten auf der Grundlage des geltenden Rechts sind
hier begrenzt. Eine Baugenehmigung, die auf der Grundlage der
§§ 34, 35 BauGCB ergeht, muss grundséatzlich uneingeschrankt
und unbefristet erteilt werden. Es konnte eine Befristung in Be-
tracht kommen, wenn z.B. 6ffentliche Belange einem Vorhaben
nicht sofort, aber spater entgegenstehen oder nur einem auf Dauer,
nicht aber einem befristeten Vorhaben entgegenstehen. Die Fest-
setzung einer befristeten oder auflgsend bedingten Nutzbarkeit
in einem Bebauungsplan scheitert derzeit daran, dass § 9 BauGB
diese Maglichkeit nicht vorsieht?®. Lediglich § 31 Abs. 2 BauGB
erlaubt es, eine Zwischennutzung zeitlich befristet zuzulassen.

Ungeklart ist, ob in einem vorhabenbezogenen Bebauungsplan
nach § 12 BauGB Befristungen méglich sind. Nach § 12 Abs. 3
BauGB sind die Festsetzungen in einem solchen Plan nicht an die
Festsetzungsmoglichkeiten des § 9 BauGB gebunden. In Verbin-
dung mit einem stadtebaulichen Vertrag nach § 11 BauGB konnte
derzeit die Moglichkeit gesehen werden, eine befristete Nutzbar-
keit festzulegen und Bestimmungen zur Leerstandsvorsorge zu
treffen, die es der Gemeinde ermdglichen, das Gebiet - ohne Ent-
schadigungsanspriichen ausgesetzt zu sein - neu zu (berplanen.
Eine solche Auslegung der §§ 11 und 12 BauGB unterliegt je-
doch Zweifeln.
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Die Kommission empfiehlt daher, § 12 Abs. 3 BauGB zu ergén-
zen. In Satz 2 soll klargestellt werden, dass bei der "Bestimmung
der Zuldssigkeit von Vorhaben auch Befristungen, auflésende
Bedingungen und andere zeitliche Einschrdankungen, wie entscha-
digungslose Planaufhebung und Umplanung bei Nutzungsaufga-
be, mdglich sind. Ebenso soll der Festsetzungskatalog des § 9
BauGB erganzt werden. Die Gemeinde soll die Méglichkeit erhal-
ten, bei der Festsetzung von bestimmten Nutzungen zusatzlich
festzusetzen, dass diese Nutzung nur fiir bestimmte Zeit oder nur
bei Fortbestand oder bis zum Eintritt bestimmter Umstdnde zu-
[assig oder unzuldssig ist. Bei einer solchen Festsetzung muss dann
auch bereits die Folgenutzung festgesetzt werden, um einen plan-
losen Zustand zu vermeiden. Eines besonderen Schutzes gegen
einen Missbrauch dieser Festsetzungsmaoglichkeit bedarf es nach
Ansicht der Kommission allerdings nicht. Dieser ergibt sich zum
einen aus der Pflicht der Gemeinde, die Festsetzung stadtebau-
lich zu begriinden, und zum anderen aus dem VerhdltnismaBig-
keitsprinzip. Deshalb wird nach Einschdtzung der Kommission
diese Art der Festsetzung die Ausnahme bleiben.

Eine generelle zeitliche Beschrankung von Baurechten lehnt die
Kommission mit Recht ab. Denn dies wére mit der Institutsgarantie
und der Privatniitzigkeit des Eigentums nach Art. 14 GG nicht zu
vereinbaren und wiirde zudem zu erheblichen Rechtsunsicherhei-
ten flhren.

4. Uberpriifung von Flachennutzungsplanen

In anderen europdischen Staaten - wie etwa Schweden - ist die
Geltungsdauer von Flachennutzungsplanen zeitlich befristet. Die
Kommission hat daher erwogen, auch in Deutschland die Fl&-
chennutzungsplane nach 10 bis 15 Jahren auBer Kraft treten zu
lassen. Dies hat die Kommission jedoch nicht nur wegen des ho-
hen finanziellen, personellen und zeitlichen Aufwand, den das
zeitbedingte Ungiiltigwerden des Flachennutzungsplans und das
dadurch hervorgerufene Neuaufstellungsverfahren mit sich brin-
gen wiirde, mit guten Griinden abgelehnt. Vor allem wiirden bei
einem automatischen AuBerkrafttreten des Fldchennutzungsplans
nach einer bestimmten Zeit durchaus handfeste Probleme entste-
hen: Nicht erst seit dem BauROG 1398 entwickelt sich der Fla-
chennutzungsplan zum Hauptinstrument der stadtebaulichen
Planung. In seiner Bedeutung fiir die Genehmigungsbehdrde oder
im Hinblick auf das Darstellungsprivileg des & 35 Abs. 3 5. 3
BauGB” hat der Fldchennutzungsplan den Bebauungsplan schon
fast Giberrundet. in dieser neuen stadtebaulichen Situation ware

27 In der aus dem Jahre 1959 stammenden Vereinbarung einigten sich die da-
maligen Bundesldnder auf eine einheitliche Musterbauardnung. Der Bund
verzichlete im Gegenzug auf Regelungen zum Baugenehmigungsverfahren.

28 OVG Lineburg, Urt. v. 8.2.2000 - 1 K 5513/98 -, BRS 63 Nr. 37.

29 BVerwG, Urt. v. 22.5.1987 - 4 C 57.84 -, BVerwGE 77 300; Urt. v Urt. v.
19.7.2001 - 4 C 4.00 -, BVerwGE 115, 17 = DVBI. 2001, 1855,
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es in vielen Fdllen geradezu fatal, wenn der Flachennutzungs-
plan mit seinen Steuerungselementen als MaRstab fiir das
Entwicklungsgebot der Bebauungsplane und als Ausdruck der
stadtebaulichen Rahmenbedingungen in der Gemeinde durch
Zeitablauf ausfiele. Zudem ist der Aufwand eines neuen Flachen-
nutzungsplans nur dann gerechtfertigt, wenn auf Grund veran-
derter Verhiltnisse ein neues stadtebauliches Konzept erforder-
lich ist. Statt einer befristeten Geltung des Flachennutzungsplans
empfiehlt die Kommission deswegen eine Revisionsklausel, nach
der die Flachennutzungsplane alle 10 - 15 Jahre lediglich iiber-
priift werden missen, chne automatisch auBer Kraft zu treten.

5. Standortgerechte Steuerung des Einzelhandels

Die standortgerechte Steuerung insbesondere von groBen Einzel-
handelsbetrieben bereitet immer noch Schwierigkeiten in der Pra-
xis. Zwar hat die Méglichkeit nach § 11 Abs. 3 BauNVO, Ein-
kaufszentren® auf Kern- und Sondergebiete zu beschrinken, die
Situation aus der Sicht der planenden Gemeinden verbessert®' .
Es bestehen aber immer noch Probleme. Zum Beispiel bei einem
vor 1977 erlassenen Bebauungsplan, auf den die BauNVO 1977,
die erstmals eine Begrenzung der Einzel-handelsnutzung und eine
Vermutungsgrenze enthielt, nicht anzuwenden ist. In den Gewer-
be- und Industriegebieten solcher Bebauungspldne sind groB-
flachige Einzelhandelsbetriebe nach der BauNVO 1963 zuldssig.
Dieses Problem kann allerdings durch die Anderung des Bebau-
ungsplans behoben werden. Eine Regelung, die den Gemeinden
eine leichtere Umstellung solcher Gebiete auf die aktuelle Fas-
sung der BauNVO erméglicht, ist nicht erforderlich, weil die An-
derung des Bebauungsplans auch punktuell, d.h. beschrankt auf
einzelne Festsetzungen, durchgefiihrt werden kann, was den Auf-
wand deutlich verringert. Entschadigungsanspriiche sind nach
Meinung der Kommission nicht zu beflrchten, da haufig noch
kein erhdhter Grundstiickswert fiir mogliche Einzelhandelsflachen
besteht und bereits errichtete Einzelhandelsgeschifte Bestands-
schutz geniel3en.

Falls im nicht beplanten Innenbereich nach § 34 BauGB bereits
ein Einzelhandelsbetrieb besteht, kénnen weitere Betrieben nicht
ausgeschlossen werden3?. Nach der Rechtsprechung darf bei der
Zulassung eines Vorhabens nicht beriicksichtigt werden, ob es im
Widerspruch zu den Zielen steht, die der Gemeinde durch die iiber-
ortliche Raumplanung zugewiesen sind*3. Diese Ziele gehdren
nach dem bisherigen Verstandnis nicht zur Planungshoheit der
Gemeinde. Gerade hier kann aber die Kaufkraft aus zentralen
Einkaufsbereichen der benachbarten Stadte, die zentralortliche
Bedeutung haben, abgezogen werden®!. Auch die Ansiedlung
von grdBeren Einzelhandelsbetrieben in Industrie- und Gewerbe-
gebieten kann die Existenz von Nebeneinkaufszentren gefdhrden
und dadurch die Versorgung von nicht motorisierten Blrgern mit
Gitern und Dienstleistungen erheblich erschweren. Die Kommis-
sion schldgt daher vor, den Zulassigkeitsmalstab fiir Vorhaben
iber die maBstabbildenden Faktoren des zusammenhdngend
bebauten Ortsteils hinaus auf mogliche Fernwirkungen des Vor-
habens®> auszudehnen. Das ist zu begriiBen. Fernwirkungen kdn-
nen innerhalb der Gemeinde bestehen aber auch iber die
Gemeindegrenzen auf die Nachbargemeinde hiniibergreifen. So
solien die Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf die Ziele
der Raumordnung und auf zentrale Versorgungsbereiche der
weiteren Umgebung als 6ffentliche Belange dem Vorhaben ge-
gebenenfalls entgegen stehen kénnen. Eine Entschadigung fiir
den Fall, dass eine sonst zulassige Nutzung durch die geplante
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Ergdnzung unzuldssig wird, ist nicht vorgesehen, da es sich hier
um eine zumutbare Eigentumsbelastung handelt®®.

§ 2 Abs. 2 BauGB soll dahingehend ergédnzt werden, dass im
Rahmen der interkommunalen Abstimmung die Funktion der
Gemeinde in der Raumordnung und die Auswirkungen, die eine
Bauleitplanung auf zentrale Versorgungsbereiche haben kann,
bei der Bauleitplanung und bei der Zulassung von Vorhaben zu
beriicksichtigen sind.

6. Tierhaltungsanlagen

Die Zahl von groBen Stallanlagen fiir die Aufzucht von Nutztie-
ren (Intensivtierhaltung) hat sich in den letzten Jahren betrdcht-
lich erhéht und nimmt weiterhin zu. Der Raum fiir Wohnbau- und
Gewerbeflachen ist in Regionen mit hoher Viehdichte bereits ein-
geschrankt, die Funktion des AuBenbereichs nachhaltig gestort.
Selbst in Kurorten wollen Betreiber Stallungen errichten. Fiir die
Gemeinden stellt sich die Frage, wie sie das Vordringen der
Intensivtierhaltungsantagen in die Ndhe von schutzbediirftigen
Nutzungen verhindern kann. Zur Zeit sind Tierhaltungsanlagen
nach § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB im Rahmen der Landwirtschaft
oder nach § 35 Abs. 1 Nr.4 BauGB als besonders stérende
AuBenbereichsanlagen privilegiert. Im Rahmen des § 35 Abs. 3
BauGB bieten die ffentlichen Belange keinen weiterreichenden
Schutz als das Immissionsschutzrecht. Bei der Aufstellung der
Bauleitpldne ist der Vorsorgegrundsatz, insbesondere vor mogli-
cherweise schadlichen Immissionen, schon nach geltender Rechts-
lage als offentlicher Belang zu beachten® . Die Kommission
schldgt hier einige Anderungen vor:

Der Begriff der Landwirtschaft in § 201 BauGB soll so geandert
werden, dass bereits dann Landwirtschaft vorliegt, wenn bei der
Aufzucht und dem Halten von Tieren die Fitterung lberwiegend
auf der Grundlage des Ertrages der zum Betrieb gehorenden Fla-
chen (abstrakt betrachtet) erfolgen kann. Die bisher tbliche kon-
krete Betrachtungsweise®, wonach die Fiitterung der Tiere auf
der Grundlage der eigenen Flachen erfolgen muss, bewirkt, dass
durch die Umstellung der Fiitterung von selbst erzeugtem auf
gekauftes Futter aus der privilegierten landwirtschaftlichen Nut-
zung eine nicht zugelassene und nicht zulassungsfahige gewerb-
liche Nutzung wird.

30 BVerwG, Urt. v. 27.4.1990 - 4 C 16.87 -, DVBI. 1990, 1110 = DOV 1990, 748
=ZfBR 1990, 239 - Einkaufszentrum;, Urt. v. 1.8.2001 -4 C5.01 - BauR 2003,
55; Jochum, BauR 2003, 31.

31 Zu Factory-Outlet-Centern VGH Miinchen, Urt. v. 25.6.1998 -1 NE 98.1023 -
UPR 1998,467; VG Neustadt, 8. v. 29.9.1998 - 2 L 2138/98NW -, NVwZ
1999, 101 = GewArch. 1999, 84 - Designer-Outlet-Center.

32 BVerwG, Urt. v. 26.5.1978 - 4 C 9.77 -, BVerwGE 55, 369 - Harmonieurtes!.

33 BVerwG, Urt. v. 11.2.1993 -4 C 15.92 -, DVBI. 1993, 914 = ZBR 1993, 191,
OVG Koblenz, 8. v. 8.1.1999 - 8 $ 12650,/98 -, BRS 62 Nr. 66 mw.N.

34 OVG Koblenz, Urt. v. 25.4.2001 - 8 A 11441,/00 -, BauR 2002, 577.

35 Dazu BVerwG, Urt. v. 3.2.1984 - 4C 17.82 -, BVerwGE 68, 369 =DVBI. 1984,
632 = BauR 1984, 369 = NJW 1984, 1775.

36 Interkommunale Abwagung BVerwG, Urt. v.8.9.1972 -4 C17.71 -, BVerwGE
40, 323 - Krabbenkamp, Urt. v. 15.12.1989 - 4 C 36.86 -, BVerwGE 84, 209
=DVBI. 1990, 427.

37 BVerwG, Urt. v. 28.2.2002 -4 CN 5.01 -, BauR 2002, 1348 = ZBR 2002, 574,
und OVG Miinster, Urt. v. 30.11.2001 - 7 A 4857,/00 -, BauR 2002, 886.

38 Battis in: Battis/Krautzberger/Lohr, § 201 BauGB, Rn. 4.
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Eine Erweiterung des Begriffs der Landwirtschaft auf gewerbli-
che Betriebe der Intensivtierhaltung begegnet allerdings Beden-
ken. Denn damit werden Nutzungsformen im AuBenbereich privi-
legiert zuldssig, die nicht nur aus ékologischen Griinden nicht
ganz unproblematisch sind. Allenfalls ware dies bei einer Auswei-
tung des Darstellungsprivilegs des § 35 Abs. 3 S. 3 BauGB auch
auf solche Vorhaben vertretbar. Die Gemeinde kann dann im Fla-
chennutzungsplan Gebiete darstellen, in denen die entsprechen-
de Nutzung zuldssig ist. Die positive Darstellung schlieBt die
Nutzung an anderer Stelle aus. Tatsdchliche Auswirkungen wird
der Planungsvorbehalt allerdings wohl nur fiir Tierhaltungsan-
lagen haben, da bei den tibrigen Nutzungen nach § 35 Abs. 1
Nr. 1 BauGB, insbesondere bei Ackerbau und Forstwirtschaft, kein
planungsrechtliches Erfordernis flir den Ausschluss aus dem rest-
lichen Gemeindegebiet bestehen diirfte. So wird es auch von der
Kommission gesehen.

Dariiber hinaus soll § 35 Abs. 3 Satz 1 BauGB um einen dffent-
lichen Belang ergéanzt werden. Es soll im Falle einer bereits vorlie-
genden starken Belastung eines AuBenbereichsgebietes, die als
Indikator fir stadtebauliche Missstande dient und eventueli an
einer zahlenmaBig bestimmten Viehdichte festgemacht werden
kann, die Zulassung eines weiteren Vorhabens zur Intensiv-
tierhaltung verhindert werden kénnen, allerdings nur, wenn zu-
satzlich andere 6ffentliche Belange beeintréchtigt sind. Solche
Belastungsgebiete sollen auch im Flachennutzungsplan ausge-
wiesen werden kénnen. § 5 Abs. 2 BauGB ist entsprechend zu
erganzen. Auch sollen im Fldchennutzungsplan Eignungsgebiete
und Konzentrationszonen fiir Tierhaltungsanlagen ausgewiesen
werden kénnen. Eignungsgebiete sind danach groB8e, generell

geeignete Gebiete, die noch keine Standortzuweisung fiir ein:

Vorhaben enthalten. Sie bewirken einen Ausschluss der Zuldssig-
keit der Vorhaben auf anderen AuBenbereichsflachen. Konzen-
trationszonen hingegen sind enger und konkreter bestimmt und
enthalten schon eine Standortzuweisung. Fir die Darstellung von
Konzentrationszonen im Flachennutzungsplan ist eine flachen-
deckende Uberpriifung des gesamten AuBenbereichs erforderlich,
um den Ausschluss der Anlagen an allen iibrigen Stellen begriin-
den zu kénnen.

Um diese Planungsmdglichkeiten zu sichern, soll eine § 245 b
BauGB vergleichbare Regelung der Gemeinde erméglichen, eine
befristete Bausperre fiir Vorhaben im AuBenbereich erfassen zu
konnen, die nicht auf bestimmte Arten von Vorhaben beschrankt
sein sollte. Eine solche Regelung ist wichtig; denn der Aufwer-
tung des Flachennutzungsplans entspricht es, ihn auch mit ei-
nem stddtebaulichen Sperrinstrumentarium zu versehen, das fir
den Bebauungsplan bereits seit {angem Tradition hat.

7. Biomasse-Anlagen

Betriebe zur Nutzung der Energie aus Biomasse sollen nach dem
Willen der Kommission auch kiinftig im AuBenbereich nicht privi-
legiert sein. In beplanten Gebieten sind Biomasseanlagen in Dorf-
gebieten, Kergebieten, Mischgebieten, Gewerbegebieten und
(ndustriegebieten zuldssig?. Entsprechendes gilt auch fir den
nicht beplanten Innenbereich nach § 34 Abs. 1 und 2 BauGB.
Fiir Abfalldeponien ergibt sich die Zulassigkeit aus § 38 BauGB.
fm AufBenbereich ist eine Biomasseanlage nach § 35 Abs. 1
Nr. 1 BauGB zuldssig, so weit die genutzte Biomasse Uberwie-
gend in einem landwirtschaftlichen Betrieb erzeugt wird oder die
gewonnene Energie (iberwiegend im eigenen Betrieb genutzt wird.
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B. Offentliches Baurecht

Eine Zuldssigkeit von Biomasseanlage nach § 35 Abs. 1 Nr. 4
BauGB wegen besonders stérenden Immissionen besteht nicht,
da diese Anlagen nach den Angaben von Herstellern und Betrei-
bern sowie von Fachleuten kaum Immissionen ausstoBen. Eine
weitergehende privilegierte Zulassung im AuBenbereich kénnte
zu Problemen bei der Infrastruktur fihren, wenn groe Mengen
Biomasse angeliefert werden miissten. Fir die Aufnahme dieses
Verkehrsaufkommens eignen sich Dorf- und Gewerbegebiete bes-
ser. Dort ist auch die Versorgung mit Stromleitungen fiir die Ein-
speisung des erzeugten Stroms eher gewahrleistet.

Dariiber hinaus kénnten von einei groen Biomasseanlage im
AuBenbereich gerade die Intensivtierhaltungsanlagen, die immer
einen hohen Stromverbrauch haben, profitieren. Dies wiirde den
zuvor dargestellten Uberlegungen zur Steuerung der intensiv-
tierhaltung mit bauplanungsrechtlichen Mitteln widersprechen.

8. Besonderes Stadtebaurecht

Zur Frage, inwieweit die Instrumente des Stadtebaurechts ausrei-
chen, um die Probleme zu I8sen, die sich gerade in letzter Zeit aus
einer riicklaufigen Bevdlkerungsentwicklung ergeben, hat die
Kommission nicht vertiefend Stellung nehmen kénnen, weil hier-
fiir noch weitere Untersuchungen auf einer breiten Grundlage
von Praxiserfahrungen erforderlich sind. Deshalb wurden hier noch
keine konkreten Anderungsvorschldge unterbreitet.

9. Behutsame Integration europarechtlicher Anforderungen

Europa wachst zusammen. Auch das deutsche Stadtebaurecht
kann da nicht abseits stehen. Der Gesetzgeber sollte jedoch bei
allem Reformeifer die Gemeinden und die am Bau Beteiligten
nicht iiberfordern. Regelungen, die an der Basis nicht ankommen,
verfehlen ihren Zweck. Auch die strategische Umweltpriifung und
weitere Anderungen des BauGB miissen sich diesen Akzeptanz-
problemen stellen. Es ware fatal, wenn die gesetzgeberischen
Regelungen so kompliziert gefasst wiirden, dass sie in der Praxis
nicht mehr angewendet werden konnten. Nur eine behutsame
Anpassung an die europarechtlichen Vorgaben wird Systembriiche
vermeiden und die Kontinuitdt des Stddtebaurechts wahren®.
Bei jeder nicht unbedingt erforderlichen Gesetzesénderung ist
Vorsicht am Platz. Die Praxis kann alles in allem mit den beste-
henden Vorschriften ganz gut leben, wie etwa die BauNVO 1990
zeigt, die Novellierungsvorstellungen im Zusammenhang mit dem
BauROG 1998 erfolgreich widerstanden hat* . £s sollte auch nicht
zu einem Markenzeichen des Stadtebaurechts werden, dass die
Gesetzesanderungen bereits wieder auBer Kraft getreten sind,
bevor sie sich in der Praxis so richtig herumgesprochen haben.

39 OVG Koblenz, Urt. v. 24.10.2001 - 8 A 10125,/01 - OVG Schieswig, Urt. v.
7.9.1999 - 6 U Kart 87,97 -, ZUR 2000, 43.

40 Stiier, DVBI. 1996, 177; ders., DVBI. 1997, 1201.

41 Die Reformgegner hatten sich darauf verstandigt, dber die vorg(,_lsch/ag_enen
Detailinderungen etwa einer Streichung des Reinen thngebmtes /unqus
eine durchgreifende Reform zu fordern. Dazu muss natirlich erst wieder eine
Kommission eingesetzt und die weitere Entwicklung beobachtet werden. Da-
mit war eine Anderung der BauNVO fiir Jahre vom Tisch.
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