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Infrastrukturprojekte und andere raumbezogene Vorhaben lassen sich vielfach
nur unter Inanspruchnahme privaten Eigentums verwirklichen. Die sich daraus
ergebenden Probleme sind vom Ansatz her bereits bei den Fisenbahnplanungen
des 19. Jahrhunderts aufgetreten!. Neben den Formen der klassischen Enteignung
mit einem unmittelbaren Ubergang des Volleigentums sind aber inzwischen un-
terschiedliche Facetten der unmittelbaren und mittelbaren Eigentumsbelastungen
getreten. Die Planung steht dabei vor der Frage, wann eine enteignende Betrof-
fenheit anzunchmen ist und inwieweit sich daraus erhohte verfassungsrechdliche
Anforderungen aus der Eigentumsgarantic des Art. 14 GG fiir die Abwigung er-
geben. Auch fiir die Rechtsschutzmoglichkeiten hat das Eigentum eine hervor-
gehobene Bedeutung. Denn der enteignend betroffene Grundstiickseigentiimer

1 Bliimel, Die Entwicklung des Rechtsinstituts der Planfeststellung, in: Planung. Festschrift fiir
Hoppe, 2000, S. 3 (8 11.).
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kann traditionell einen umfassenden Rechtsschutz fiir sich in Anspruch nehmen?.
Das Eigentum ist eben in der Planung sowohl subjektiv-6ffentliches Recht wie
auch abwigungserheblicher Belang’. Diesem Spannungsfeld von Eigentumsga-
rantie, Planung und Rechtsschutz widmet sich der folgende Beitrag.

L. Eigentumsgarantic und Rechtsschutz

Vor allem fiir den Rechtsschutz haben enteignende Fingriffe eine besondere Be-
deutung. Wird (lediglich) in abwigungserhebliche Belange eingegriffen, so besteht
in der Fachplanung nur ein eingeschrinkter Rechtsschutz. Es kann die Verletzung
des Rechtes auf Abwigung nur hinsichtlich der eigenen Belange geltend gemacht
werden*. Das gilt auch fiir die Verletzung von sonstigen Rechten. Der enteignete
Eigentiimer hat demgegentber einen weit gehend umfassenden Rechtsschutz in
dem Sinne, dass er nur auf der Grundlage eines fehlerfreien Hoheitsaktes enteig-
net werden darf. Der enteignete Eigentiimer kann daher auch andere 6ffentliche
Belange als verletzt riigen, auch wenn sie nicht zu seinen eigenen Belangen zihlen,
wie dies etwa fiir Naturschutzbelange im Bereich anderer Grundstiicke gilt.

1. Rechisschutzpyramide in der Fachplanung

Aus der Sicht des Rechtsschutzes ergibt sich daher im Fachplanungsrecht eine
Rechtsschutzpyramide®. An der Spitze steht der enteignete Eigentiimer. Er kann
sich nicht nur auf sein Eigentum berufen, sondern auch die Verletzung anderer,
auch 6ffentlicher Belange geltend machen, deren Beachtung fiir die Rechtmifig-
keit der Entscheidung von Bedeutung sind®. Der zwar nicht enteignend, aber
doch schwer und unertriglich von den Auswirkungen der Planung Betroffenc
stellt die Planung vor erhohte Anforderungen. Die Auswirkungen der Planung
miissen entweder auf ein ertrigliches Mafl reduziert werden oder der so Betroffe-
ne hat einen Anspruch auf Ubernahme des Grundstiicks durch Enteignung’. Bei
Ausiibung dieses Wahlrechts hat die planende Behédrde die Belange des Betroffe-
nen angemessen zu beriicksichtigen und nach einer Ausgleichsentscheidung zu
suchen, die den gegenliufigen Tnteressen gerecht wird. Beispiele hierfiir sind etwa
eine durch eine Straflenplanung herbeigefiihrte Insellage eines Grundstiicks in ei-
nem Kreisverkehr oder eine Autobahn in Hochlage direkt an einem Wohngrund-
stiick vorbei, ohne dies allerdings direkt grundstiicksmifig in Anspruch zu neh-
men.

2 BVerwG, Urteil vom 18. 3. 1983, BVerwGE 67, 74; Stiier, NuR 1981, 149; Honig, Fachplanung
und Enteignung, Anforderungen der Eigentumsgarantie an die projektbezogene Fachplanung,
2001, S. 78 ff.

3 Stier (Fufln. 2), S. 149.

4 BVerwG, Urteil vom 14. 2. 1975, BVerwGE 48, 56.

5 Stiier, Fachplanungsgesetze, Einfiihrung, Miinchen 1998; ders., NWVBL. 1998, 169 (172); ders.,
Handbuch des Bau- und Fachplanungsrechts, 1998, Rdnr. 2349; ders., Querschnitte zwischen
Bau- und Fachplanungsrecht, Festschrift fiir Bliimel, 1999, S. 565; ders., BauR 1999, 1221.

6 BVerwG, Urteil vom 18.3. 1983, BVerwGE 67, 74; Stiier, Bau- und Fachplanungsrecht
(Fufin. 5), Rdnr. 1233.

7 BVerwG, Urteil vom 21. 5. 1976, BVerwGE 51, 15.
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Auf ciner Stufe darunter stehen Betroffene, in deren Rechre eingegritfen wird. Die Rechte
kisnnen sich aus dem Gesetz, einer Rechtsverordnung oder einer diesen vergleichbaren Zumut-
barkeitsgrenze ergeben. Wird in Rechte cingegriffen, setzt dies einen Gemeinwohlbezug voraus.
Nach Maigabe der jeweiligen gesctzlichen Regelungen besteht cin Anspruch auf Schutzautlagen
(§ 74 Abs. 2 Satz 2 VwVIG) und - soweit dies nicht mglich oder untunlich ist — ein Ausgleichs-
anspruch in Geld (§ 74 Abs. 2 Satz 3 VwVIG). Ein Beispiel daflir ist etwa cine Straflenplanung,
dic Schutzauflagen hinsichtlich der Lirmbeeintrichtigungen auslost oder cinen entsprechenden
Entschadigungsanspruch hervorruft (§§ 41, 43 BImSchG)?. Auf ciner Stufe unterhalb der eigenen
Rechte befinden sich die abwigungserheblichen Belange, die zum Abwigungsmatcrial gehoren
und in diec Abwigung cingestellt werden miissen!C, dort aber ausgleichs- und entschidigungslos
iberwunden werden kénnen. Die Rechtsposition ist daher schwicher als bei denjenigen Betrof-
fenen, in deren Rechte cingegriffen wird. Unterhalb der abwiigungserheblichen Belange befinden
sich die cinfachen Belange, Chancen, Méglichkeiten und Interessen, die nicht in dic Abwagung
cingestellt werden miissen und auf deren Beachtung oder auch nur Beriicksichtigung kein
Rechtsanspruch besteht. Es kann sich dabei ctwa um den Erhalt einer schénen Aussicht oder all-
gemeine Nutzungsanspriiche an den Auflenbercich oder die Natur handeln. Ein Rechtsschutz im
Sinne cines Abwehr- oder Ausgleichsanspruchs kann auf derartige Belange nicht gestiitzt werden.

2. Rechtsschutz gegensiber der Banleitplanung

In der Bauleitplanung verwischen sich diese unterschiedlichen Rechtsschutzmog-
lichkeiten schon wieder. Denn die Antragsbefugnis in einem Normenkontroll-
verfahren ist bereits dann gegeben, wenn der Antragsteller geltend macht, in sei-
nen Rechten verletzt zu sein (§ 47 Abs. 2 VwGO). Zu diesen Rechten gehdrt aber
nach der Rechtsprechung des BVerwG auch das Recht auf Abwigung der eigenen
Belange!!, so dass eine Antragsbefugnis bereits gegeben ist, wenn cigene abwi-
gungserhebliche Belange als verletzt dargestelle werden. Da hierzu alle mehr als
geringfiigigen, schutzwiirdigen und erkennbaren Belange gehoren und das Abwa-
gungsmaterial und damit auch die Antragsbefugnis cher zur Weite tendieren, hat
der enteignete Eigentiimer im Normenkontrollverfahren gegeniiber den anderen
Planbetroffenen hinsichtlich der Zulissigkeit seines Antrags und der Reichweite
der gerichtlichen Priifung keine herausragende Position.

3. Gemeinwohlbezug bei Eingriffen in Eigentum und Rechte

Sollen Eigentum oder Rechte in Anspruch genommen werden, bildet der Ge-
meinwohlbezug eine wichtige Voraussetzung. Denn privatniitzige Vorhaben und
Planungen haben nicht die Kraft, in privates Eigentum enteignend einzugreifen,
und sind auch nicht in der Lage, Rechte anderer zu iiberwinden!2. Verstofit ctwa
ein Vorhaben gegen das Gebot der nachbarlichen Riicksichtnahme, weil es eine
normierte Zumutbarkeitsgrenze iberschreitet, dann kann dies nur unter einem

8 BVerwG, Urteil vom 14. 2. 1975, BVerwGE 48, 56.

9 So zu § 17 Abs. 4 FSuG a.F. BVerwG, Urteil vom 14. 2. 1975, BVerwGE 48, 56.

10 BVerwG, Beschluss vom 9. 11. 1979, BVerwGE 59, 87.

11 BVerwG, Urteil vom 24. 9. 1998, BVerwGE 107, 215 = DVBL. 1999, 100 m. Anm. Schmidt-
Prenfs, 103; vgl. aber auch Stsier (Fufin. 5), BauR 1999, 1221.

12 BVerwG, Urteil vom 10. 2. 1978, BVerwGE 55, 220; BVerfG, Beschluss vom 24.3.1987,
BVerfGE 74, 264. Diese Fragen spielten auch beim A 3xx eine Rolle, BVerfG, Beschluss vom
10. 5. 2001, DVBL. 2001, 1139; zu den Vorinstanzen VG Hamburg, Beschluss vom 18.12.
2000 - 15 VG 3923/00 —; OVG Hamburg, 19. 2. 2001 -2 Bs 370/00 —, NVwZ 2001, 1173.
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entsprechenden Gemeinwohlbezug zugelassen werden. Anderenfalls 1st das Vor-
haben rechtswidrig und kann von demjenigen, in dessen Eigentum enteignend
eingriffen oder dessen Rechte verletzt sind, erfolgreich abgewehrt werden.

4. Eigentum und Abwagung

Bei der Abwigung liegt die Frage auf der Hand, ob das Eigentum auch dort vergleichbar mit den
Rechtsschutzméglichkeiten in der Fachplanung eine herausgehobene Stellung hat oder die Belan-
ge in der Abwigung prinzipiell alle gleich und ohne absoluten oder relativen Gewichtungsvor-
rang sind. Zur Klirung dieser Frage empfichlt es sich, die enteignenden Eingriffe nach Art. 14
Abs. 3 GG von der Inhalts- und Schrankenbestimmung des Eigentums nach Art. 14 Abs. 1 Satz 2
GG abzugrenzen.

1. Die enteignende Betroffenbeit

MaRstab fiir die Abgrenzung der enteignenden Betroffenheit von sonstigen Be-
troffenheiten der Eigentumsgarantie ist der formale Enteignungsbegriff!3, der un-
abhingig von der Schwere des jeweiligen Eingriffs anhand rein formaler Kriterien
eine Abgrenzung gestattet. Die Enteignung ist demnach geprigt durch den staathi-
chen Zugriff auf das Eigentum des Einzelnen und zwar entweder durch Gesetz
oder aufgrund einer gesetzlichen Regelung. Das wesentliche Merkmal ist der Ent-
zug des Eigentums unter Uberwindung der Eigentumsposition im Wege der (aus-
nahmsweisen) Durchbrechung der Eigentumsordnung!*. Auf eine Ubertragung
des entzogenen Objekts kommt es dabei nicht zwingend an, es reicht vielmehr
der Entzug ciner selbstindigen Teilrechtsposition aus'®. Die Selbstindigkeit einer
Teilrechtsposition wird daran gemessen, ob die Figentumsordnung hierfiir vorge-
gebene Verfiigungsformen bereithilt oder nicht!6. Besteht die Moglichkeit iiber
cine Rechtsposition zu verfiigen, wie dies etwa bei den dinglichen Rechten des
Biirgerlichen Rechts der Fall ist, liegt eine rechtlich verselbstindigungsfihige Teil-
rechtsposition vor und der Entzug einer Figentumsposition ist anzunehmen.
Auch mit Besitzpositionen verbundene Rechte eines Mieters oder Pichters!’
kénnen Eigentum i. S. des Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG sein und genieflen den Schutz
des Art. 14 Abs. 3 GG gegen einen entschidigungslosen Entzug.

13 BVerfG, Urteil vom 10. 3. 1981, BVerfGE 56, 249 (260); Beschluss vom 15. 7. 1981, BVerfGE
58, 300 (320); Beschluss vom 24. 3. 1987, BVerfGE 74, 264 (280); Beschluss vom 9. 1. 1991,
BVerfGE 83, 201 (211 £); Beschluss vom 2.3. 1999, BVerfGE 100, 226; Honig (Fufn. 2),
S.78 ff.

14 Das Kriterium der Durchbrechung wurde entwickelt von Rozek, Dic Unrerscheidung von
Eigentumsbindung und Enteignung, 1998.

15 M. Bender, DVBL. 1984, 301 (315); eine Rechrsiibertragung generell fiir erforderlich halt
Rittstieg, NJW 1982, 721 (723 £.); bei der Administrativenteignung; Baztis, NVwZ 1982, 585
(588 £.); Maurer, Enteignungsbegritf und Enteignungsgarantie, in: Das akzeptierte GG, Fest-
schrift fiir Diirig, 1990, S. 293 (304); de Witt, DVBL. 1995, 107 (107); Rennert, VBIBW 1995,
41 (44); Kraft, BayVBL. 1994, 97 (102); Ehlers, VVDS(RL 51 (1992), 211 (237).

16 Rozek (Fufin. 14), S.209; Deutsch, DVBL. 1995, 546 (549); Kraft (Fufin. 15), S. 102; ihnlich
wohl auch Jarass, Verfassungsrechtlicher Enteignungsbegriff und Planungsrecht, in: Planung.
Festschrift fiir Hoppe, 2000, S. 229 (238), der voraussetzt, dass cin Teil des Eigentums recht-
lich abspaltbar ist und dem Enteignungsbegiinstigren zur Verfiigung gestellt wird.

17 “Zur Rechtsstellung des Micters als »verfassungsrechtlicher Eigentiimer« BVerfG, Beschluss
vom 26. 5. 1993, BVerfGE 89, 1; BVerwG, Urteil vom 1. 9. 1997, BVerwGE 105, 178.
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1. Unmittelbar wirkende Eigentumsbeeintrichtigungen

Als Eigentumsbeeintrichtigungen gelten an erster Stelle Planfestsetzungen, die
unmittelbar und final auf die Inanspruchnahme fremden Eigentums gerichtet
sind. Bei solchen Festsetzungen handelt es sich in der Regel um enteignend wir-
kende Festsetzungen, wobei aber danach zu unterscheiden ist, ob sie den Sachent-
zug des Eigentums, insbesondere den Wechsel des Grundeigentums vom bisheri-
gen Eigentiimer auf den Triger des Vorhabens, zur Folge haben sollen oder ob sie
»nur« auf eine partielle Belastung des Figentums, etwa in Form von dienstbar-
keitsihnlichen Dauerbeschrinkungen wie Geh- Fahr- oder Leitungsrechten oder
in Form von Nutzungsbeschrinkungen durch naturschutzrechtliche Auflagen,
abzielen.

a) Sachenizug

Planfestsctzungen die auf cinen vollstindigen Entzug des Eigentums angelegt sind, miissen
grundsitzlich an Art. 14 Abs. 3 GG gemessen werden. Sie erfiillen sogar die strengen Merkmale
des »klassischen« Enteignungsbegriffs cines unmittelbaren Eigentumsiibergangs.

gungsbeg & gang

b) Particlle Belastung

Bei particllen Belastungen durch Nutzungsverbote und Dienstbarkeiten werden demgegeniber
nur einzelne vermagenswerte Rechtspositionen entzogen oder fiihren zu entsprechenden Belas-
tungen des Eigentums. Es konnen sich daraus jedoch enteignende Wirkung ergeben, wenn
rechtsgeschiftlich verfiigbare Rechtspositionen entzogen werden. Neben gesetzlich geregelten
Dicnstbarkeiten von Grundeigentum kénnen auch Nutzungsbeschrinkungen durch Autlagen fiir
naturschutzrechtliche Ausgleichsmafinahmen enteignend wirken, wenn diese Beschrinkungen
durch gesetzlich geregelte Dienstbarkeiten auferlegt werden. Es hingt daher von der Form der
gewihlten Beschrinkung ab, ob eine cnteignende Wirkung erreicht wird oder nicht. Wird die
Form der Dienstbarkeit gewihlr, ist der Eingriff wegen seiner enteignungsrechtlichen Vorwir-
kung an den Mafistiben des Art. 14 Abs. 3 GG zu messen! 8.

2. Mittelbare Betroffenbeiten

Mittelbaren Wirkungen der Planfestsetzungen, die nicht selbst auf das Grund-
stiick cnteignend zugreifen, sondern vor allem durch Lageverschlechterungen
oder Immissionen mittelbar auf das Grundstiick einwirken, sind keine Enteig-
nung, sondern Realakrte, die mittelbar durch den konkreten Eingriffsakt bewirkt
werden!®. Gleichwohl sind solche planerischen Festsetzungen nicht ohne Wir-
kung. Denn auch die faktischen Einwirkungen hohcitlicher Maffnahmen miissen
nach Rechtskraft des Planfeststellungsbeschlusses geduldet werden (§75 Abs. 1
Satz 2 und Abs. 2 Satz 1 VwVIG). Auch schwerwiegende mittelbare Beeintrichti-
gungen schlagen mangels eines unmittelbaren Ubergangs von Eigentumspositio-

18 Tn der Praxis sind die enteignend betroffenen Grundstiicke in einem dem Planungsbeschluss
beigefiigten Grunderwerbsverzeichnis aufzufiihren. In diesem sind die Grundbuch- und Flur-
stiicksnummer, Gréfle des Flurstiickes, bestehende Nutzungsart und der betroffene Eigentii-
mer anzugeben. Zudem sind natiiclich der voraussichtliche Flichenbedarf und dic Art der In-
anspruchnahme zu kennzeichnen, um den betroffenen Grundeigentimern, Pichtern oder
Mietern ein transparentes Verfahren zu gewihren.

19 Hénig (Fuin. 2),S. 93 f.

354

STHCY/ITONIZ * LIAS LIGETLLRIIL GL> \TTATLWLUEE VUIL NI WWRWWILE WIEW INCUII LI s s

nen oder zumindest cinem Entzug von Eigentumssubstraten nicht in eine Enteig-
nung um2%. Die Inhalts- und Schrankenbestimmung kann aber bei Uberschrei-
tung der verfassungsrechtlichen Zumutbarkeitsschwelle nur durch eine angemes-
sene Kompensation fiir den Betroffenen ertriglich gemacht und damit verfas-
sungsrechtlich nach Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG gerechtfertigt werden?!.

I11. Auswirkungen auf die Abwigung

Die planerische Abwigung hat als Rechtfertigungsschranke der Enteignung in
spezifischer Weise die Anforderungen des Wohls der Allgemeinheit und die aus
der Bestandsgarantie hervorgehende Bedeutung des Eigentums einzuldsen. Sie
nimmt die abschliefende Kontrolle der Allgemeinwohlqualitit des Vorhabens
vor.

Das Wohl der Allgemeinheit erfordert ein offentliches Interesse, das als ein besonderes, quali-
fiziertes Interesse bezeichnet werden muss. Diese besondere Qualifikation erhdlr das Tnteresse
gerade dadurch, dass cs sich gegeniiber den anderen 6ffentlichen und privaten Interessen durch-
zusetzen vermag?2. Das schon auf gesetzlicher Ebene bestimmte Wohl der Allgemeinheit wird
erst in der jeweiligen Planung sachbezogen konkretisiert, indem die fiir und gegen das Vorhaben
sprechenden Belange in cin Verhiltnis gesetzt werden. Die Bestimmung des Wohls der Allge-
meinheit muss also in einer allumfassenden Weise erfolgen und auch alle gegen das Vorhaben
sprechenden Belange beriicksichtigen. Das Wohl der Allgemeinheit enthilt also — genauso wie die
planerische Abwigung — einc objektive Komponente.

Daneben ist aber auch der spezielle Belang der enteignenden Betroffenheit und
das damit verbundene Interesse am Erhalt des Eigentumsbestandes in besonderer
Weise zu beriicksichtigen. Das besondere Gewicht der Beeintrichtigung, das mit
dem vorgesehenen Entzug des Eigentums verbunden ist, muss in der Abwigung
der Belange beriicksichtigt werden. Diese subjektive Komponente ist von der
konkreten Betroffenheit des Einzelnen abhingig.?®

1. Ermittlung des Belangs der enteignenden Betroffenbeit

Mafgebliches Kriterium fiir eine enteignende Betroffenheit ist das Interesse am
Erhalt des Eigentums, an dem sich das Gewicht der Eigentiimerbelange und der
Umfang des behordlichen Ermittlungsaufwandes orientiert. Die Ermittlungsin-
tensitit korrespondiert dabei zwangsliufig mit dem Gewicht des betroffenen Be-
langs. Die enteignende Betroffenheit fordert daher eine entsprechend intensive
Befassung mit den betroffenen Belangen, vor allem bei der Existenzgefihrdung
cines Betriebes. Bei landwirtschaftlich genutzten Grundstiicken beispielsweise ist

20 BVerwG, Urteil vom 15. 2. 1990, BVerwGE 84, 361; Urteil vom 24. 6. 1993, BVerwGE 94, 1.

21 BVerfG, Beschluss vom 14. 7. 1981, BVerfGE 58, 137.

22 BVerfG, Urteil vom 18.12. 1968, BVertGE 24, 367 (403 ff.); Urteil vom 12.11.1974,
BVerfGE 38, 175 (180); Urteil vom 20. 3. 1984, BVerfGE 66, 248 (257); Urteil vom 24.3.
1987, BVerfGE 74, 264 (289); dazu auch Ule, in: Woh! der Allgemeinheit und dtfentliche In-
teressen, 1968, S. 127; Frenzel, Das offentliche Interesse als Voraussetzung der Enteignung,
1978, S. 68 ff.; Jackisch, Die Zulissigkeit der Enteignung zugunsten Privater, 1996, S. 107;
Briinneck, NVwZ 1986, 425 (427); Stiier (Fufin. 2), S. 149.

23 Hénig (Fufin. 2), S. 146 £.
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insbesondere die langfristige Existenzsicherung, die sich am besten durch die Ei-
genkapitalbildung messen lisst, zu beriicksichtigen?®. Pachtgrundstiicke gehen
nur in einem geringeren Mafle in die Ermittlung der Existenzfihigkeit ein®>. Bei
bebauten Grundstiicken wird im Falle der Enteignung zumeist die Grundlage von
Wohnhiusern oder Gewerbebetrieben entzogen. Die Parallele zur Existenzver-
nichtung wird zumeist nahe liegen, so dass auch hier die Méglichkeit eines Er-
satzgrundstiicks mit giinstigem Darlehn bzw. Entschidigungen Bedeutung ge-
winnt.

Bei Grundstiicken von Naturschutzverbinden ist danach zu unterscheiden, ob der Erwerb des
Figentums ausschlieflich dazu benutzt wird, ein Klagerecht zu erhalten (Sperrgrundstiick), oder
das erworbene Grundstiick der cigentlichen Zweckerfiillung des Vereins dienlich ist®6. Wird das
Grundstiick nachweisbar?” nur als Vorwand erworben, ist dem Verein wegen des rechtsmiss-
brauchlichen Verhaltens kein Klagerecht zuzuerkennen?8. Kann demgegeniiber der Erwerb des
Grundstiickes auch dem Vereinszweck dienlich sein, weil es 6kologisch wertvoll ist oder der
Fortentwicklung stidtebaulicher Vorstellungen dient??, ist eine Rechtsschutzméglichkeir vom
Grunde her gegeben. Allerdings kann die Bedeutung derartiger Belange geringer cinzustufen sein

als bei einem sonstigen landwirtschaftlichen Anwesen3C.

2. Wahbrunterstellung

Bei der Zusammenstellung des Abwigungsmaterials konnen von der Behérde
nicht aufgeklirte Tatsachen als wahr unterstellt werden, wenn dadurch die ge-
setzlichen Ermittlungspflichten nicht beeintrichtigt werden?!. Die in § 244 Abs. 3
Satz 2 StPO verankerte Wahrunterstellung ist dadurch gekennzeichnet, dass eine
entscheidungserhebliche Behauptung, die zugunsten ecines Beteiligten bewiesen
werden soll, so behandelt wird, als wire sie wahr. Auch in dem vom Untersu-
chungsgrundsatz nach § 24 Abs. 1 VwVIG beherrschten verwaltungsrechtlichen
Verfahren ist eine Wahrunterstellung méglich.

24 BVerwG, Urteil vom 31. 10. 1990 — 4 C 25.90 - A 7 Fiissen; ferner dazu BayVGH, Urteil vom
14. 6. 1996, UPR 1997, 337; Urteil vom 29.9. 1998 — 8 A 97.40042 —; Urteil vom 10. 11. 1998 —
8 A 96.40115 — Gelke/Graf, Agrarrecht 2000, 286, dic zudem auf die im Betrieb herrschenden
Verhiltnisse abstellen, wic Verbindlichkeiten, Alter, Nachfolge.

25 VGH BW, Urteil vom 25. 6. 1991, BRS 52 Nr. 74, 184 (186); Urteil vom 17.11.1995 - 58§
334/95 —; BayVGH, Urteil vom 10. 11. 1998 — 8 A 96.40115 —.

26 BVerwG, Urteil vom 16. 3. 1998, LKV 1999, 29, vom Gericht besonders betont. Dazu auch
Johlen, WiVerw. 2000, 35 (60), und Gassner, NuR 1996, 130 (132), der von einer Sachwalter-
schaft des Eigentiimers zugunsten von Natur und Landschaft.

27 BVerwG, Urteil vom 16.3. 1998, LKV 1999, 29; Urteil vom 27. 10. 2000, DVBI. 2001, 385
(385 £.); BayVGH, Urteil vom 20. 12. 1988, NVwZ 1989, 684 (684); OVG Miinster, Urteil
vom 22. 1. 1990, NVwZ 1991, 387 (387).

28 BVerwG, Urteil vom 12. 7. 1985, BVerwGE 72, 15 (16); Urteil vom 27. 10. 2000, DVBI. 2001,
385 (385 f.) — Sperrgrundstiick.

29 BVerwG, Urteil vom 12. 7. 1985, BVerwGE 72, 15 (16).

30 BVerwG, Urteil vom 27.7.1990, NVwZ 1991, 781 (784); kritische Anmerkung Fliegauf,
NVwZ 1991, 748.

31 BVerwG, Urtell vom 25.2.1988, NVwZ 1989, 152 (153) — Verkehrsanalyse; dazu Stein-
berg/Berg/Wickel, Fachplanung, 2000, S. 232; Kiibling/ Hermann, Fachplanungsrecht, 2000,
Rdnr. 361; Honig (Fufin. 2), S. 166 ff.
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a) Reichweite der Wahrunterstellung

Ob dic Behorde von der Moglichkeit einer Wahrunterstellung Gebrauch macht,
liegt in ihrem pflichtgemifen Ermessen. Sie kann daher bei der Zusammenstel-
lung des Abwigungsmaterials einen fur die Abwigung erheblichen Umstand
grundsitzlich entsprechend dem Vorbringen des Betroffenen als gegeben un-
terstellen’?. Ber moglichen Enteignungswirkungen’? darf die Wahrunterstellung
jedoch nicht dazu fiihren, dass der fiir die Abwigung mafigebende Sachverhalt in
Wirklichkeit nicht erfasst werden kann3* und sich hier in den Grundelementen
der Abwigungsentscheidung® oder hinsichtlich threr Wechselwirkungen vor al-
lem bei Drittbelastungen® Defizite ergeben. Die grofite Gefahr der Wahrunter-
stellung liegt aber darin, dass die Behorde, ohne sich iiber die Bedeutung der Be-
troffenheit im einzelnen Klarheit verschafft zu haben, die Belange in ihre Abwi-
gung einstellt und so die Gesamtkonzeption des Vorhabens auf Unterstellungen
aufgebaut ist?”. Dann kann ein rechtlich relevantes Abwigungsdefizit entstehen38.

Eine nicht ordnungsgemific Ermittlung der betroffenen Belange wird vorliegen, wenn die
Planfeststellung einerscits eine Existenzgefihrdung bzw. -vernichtung als gegeben unterstellt, an-
dererseits aber Auflagen verfigt, dic einen Ausgleich fir einen entsprechenden Eingriff enthalten,
es also Auflagen fir Ersatzwege und Uberquerungsmoglichkeiten, die dem landwirtschaftlichen
Verkehr dienen, vorgeschen werden bzw. eine Verweisung auf noch zu verteilendes Ersatzland
besteht. Das gilt auch, wenn die Behorde unter ausdriicklichem Verziche auf eine entsprechende
Beweiserhebung die behauptete Existenzgefihrdung bzw. -vernichtung als wahr unterstellt und

angenommen wird, dass im Wege des Flurbereinigungsverfahrens die Eingriffe weitestgehend
ausgeglichen werden?.

Die Behorde dart insbesondere die Wahrunterstellung nicht anwenden, wenn
die Bedeutung eines privaten Belanges im Verhiltnis zu den ihm widerstreitenden
Belangen des Vorhabens nur bei niherer Kenntnis der Einzelheiten hinreichend
erfasst werden kann*0. Sie kann in diesen Fillen nicht einfach eine Existenzge-
fihrdung annehmen, obwohl das 6ffentliche Interesse an der Durchsetzung des
Planungsvorhabens so stark ist, dass es jedwede Eigentumsbeeintrichtigung
rechtfertigen konnte. So hat die planende Behorde das offentliche Interesse am
Bau einer Bundesautobahn selbst fiir den Fall hher bewertet, dass die behauptete
Existenzgefihrdung des Betroffenen wahr ist*!. Noch extremer liegt der Fall,
wenn die Existenzvernichtung einer groferen Zahl von Betrieben als wahr unter-
stellt wird. Eine solche ganzlich unterbliebene Untersuchung der Belange fiihrt

32 BVerwG, Urteil vom 27. 3. 1980, DVBI. 1980, 999 (1000); Urteil vom 23. 1. 1981, BVerwGE
61, 295; Beschluss vom 5. 10 1990, NVwZ-RR 1991, 129.

33 BVerwG, Urteil vom 25. 2. 1988, NVwZ 1989, 152 (153).

34 BVerwG, Urteil vom 27. 3. 1980, DVBL 1980, 999 (1000); Beschluss vom 18.7.1983 — 4 CB
77.82 —; Beschluss vom 23. 1. 1981, BVerwGE 61, 295 (304); Urteil vom 5. 10. 1990, NVwZ-
RR 1991, 129 (137).

35 HessVGH, Beschluss vom 16. 6. 1992 - 2 UE 1237/87 —.

36 BVerw@G, Urteil vom 27. 3. 1980, DVBI. 1980, 999 (1000).

37 Steinberg/Berg/Wickel (Fulin. 31), S. 232; Kiihling/Hermann (Fufin. 31), Rdnr. 361.

38 BVerwG, Urteil vom 31. 10. 1990 — 4 C 25/90 —.

39 HessVGH, Beschluss vom 16. 6. 1992 —2 UE 1237/87 - B 4.

40 Steinberg/Berg/Wickel (Fufin. 31), S. 232 f.; Wienke, Bay VBI. 1981, 298 (301).

41 BVerwG, Urteil vom 27. 3. 1980, DVBL 1980, 999 (1000).

357



Stuer/rionig - 1Jas igenium als runaiage von Apwaguny nnd INECHLIINLL

dazu, dass nicht our die individuellen, sondern auch dffentliche Belange — die
Strukturverinderung eines landwirtschaftlich geprigten Gebiets — nicht ausrel-
chend beriicksichtigt werden?2. Nicht suletzt das Wohl der Allgemeinheit mlow-
dert einen sorgsamen Umgang mit dem Instrument der Wahrunterstellung. Dic
Wahrunterstellung sollte daher emn Ausnahmefall, beschrinkt auf eine einzelne
konkrete Betroffenheit, bleiben.

b) Bindung fiir das Enteignungsverfabren

Die Behorde ist grundsitzlich an ihre Wahrunterstellung wihrend des Planungs-
verfahrens gebunden®, wenn sie nicht iiber neue Erkenntnisse, vor allem kon-
krete Untersuchungen, verfiigt. Denn die Behorde kann nicht zu Beginn des
Verfahrens einen Belang als Existenzgefihrdung werten und am Ende des Verfah-
rens einfach die Betroffenheit herunterstufen. Diese Bindung soll aber nicht nur
fiir das Planungsverfahren, sondern auch noch fiir das nachfolgende Enteignungs-
verfahren gelten®. Unterstellt also die Behorde zugunsten eines Landwirtes oder
eines Unternehmers, dass der ihm zugemutete Landverlust zu einer Gefahrdung
seiner Existenz fithrt, dann wird diese Einschitzung bindender Bestandteil des
mamwmscsm?m_\?rnm:m‘ auch wenn sich bei genauer Untersuchung im m:mm.m.ml
nungsverfahren die ratsichliche Lebensfihigkeit des wma.mcmm herausstellen wiir-
de. Als Begriindung wird angefiihrt, dass sich die Vorwirkung der Planung auf
den gesamten cinschligigen Regelungsgehalt erstrecke?® bzw. aus dem Tenor mwn
Planungsentscheidung verbindlich hervorgehen miisse, an welche wmﬁﬁ.u:m:ob fur
den Verlust ihrer Existenz eine Enteignungsentschidigung zu leisten seio.

Durch eine solche Bindungswirkung der Wahrunterstellung wiirde zwar ein zu
leichtfertiger Umgang mit diesem Instrument unterbunden und bewirke, dass mrm
finanziclle »Sanktionierung« nur in den Ausnahmefillen erfolgt, in denen eme
Ermittlung der konkreten Betroffenheit aus besonderen Zeitgriinden nicht vorge-
nommen werden kann. Die Eigentumsfreiheit schiitzt aber die Bestandsgarantie
und nicht (nur) die Wertgarantie. Nimmt der Kliger seine Rechte mcM der Ebene
der Planung nicht wahr, auch wenn eine hohe Wertentschiadigung 1n >.:mm_&.§
steht, ist dies sein Risiko. Die Planungsentscheidung regelt aber mﬂ..mam nicht @_n
Fragen der Entschidigung. Sie entfaltet zwar eine oamwm::smmmoo.grorm Vorwir-
kung, aber auch nur eine Vorwirkung?. Die Durchsetzung und die Art .cbm Wei-
se der Entschidigung bleibt dem Enteignungsverfahren vorbehalten. Beide Rege-
lungsbereiche sind nicht beliebig austauschbar, sondern durch das Merkmal der

42 BVerwG, Urtcil vom 31. 10. 1990 4 C 25/90 —.

43 HessVGH, Beschluss vom 16. 6. 1992 — 2 UE 1237/87; Hénig (Fufin. 2), S. 223 {.

44 HessVGH, Beschluss vom 16. 6. 1992 — 2 UE 1237/87; sowie Kiibling, mmorw_m:c:mmﬁn.rr
1988, Rdnr. 197; noch a. A. HessVGH, Beschluss vom 20. 1. 1987, UPR 1987, 360 (360), sich
berufend auf BVerwG, Urteil vom 27. 3. 1980, NJW 1981, 241.

45 Kiihling, (Fufin. 44), Rdor. 197.

46 HessVGH, Beschluss vom 16. 6. 19922 UE 1237/87.

47 A A. de Witt, NVwZ 1995, 31 (33).
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Exklusivitit gekennzeichnet*s. Dabei muss zwischen der notwendigen und von
der Planung zu leistenden Konfliktbewiltigung einerseits und der erst im Enteig-
nungsverfahren festzusetzenden Entschidigung anderseits unterschieden werden.

Der Grundsatz der Konflikebewiltigung der Planung gebietet, die Kompensation eines Ein-
griffes nicht offen zu lassen, sondern die Entscheidung tiber einen Entschidigungsanspruch dem

Grunde nach schon zu kliren, um sich der Tragweite ihrer Entscheidung bewusst zu werden*?.
Dies braucht aber nur unter dem Vorbehalt der endgiiltigen Festlegung scitens der Enteignungs-
behorde zu erfolgen, da die Enteignungsbehorde gerade nicht an die Festlegungen tber das
»Wie« der Enteignung gebunden sein soll. Tine solche Aufgabenverlagerung auf die Seite der
Planung wiirde cine Uberfrachtung des Planungsverfahrens bedeuten und die sinnvolle Trennung
von Planungs- und Enteignungsverfahren unterlaufen.

3. Abwigungsgewichtung

Fiir die Gewichtung der Belange gibt es keine starren Regeln und kein Bewer-
tungsschema und solche kann es auch nicht geben. Die Abwigung ist gerade ge-
kennzeichnet durch die Gestaltung von Interessengeflechten, fir die das gewis-
sermafen an einem Mosaik bastelnde, immer wieder auch scheinbar bereits gesi-
cherte Teilergebnisse in Frage stellende erneute Abwigen charakteristisch ist*C.
Sic ist das wesentliche Element der planerischen Gestaltungstreiheit!.

Die erste Phase des Gewichtungsprozesses besteht aus einer Kategorisierung
der Belange, die in die Abwigung cinflicBen. Einzelne Kategorien stellen etwa die
Betroffenheit des Grundeigentums, die Lirmbelastung, der Naturschutz, die
Wasserwirtschaft und die Wirtschaftsstruktur dar. Die Kategorienbildung erfiillt
den Zweck, die Belange innerhalb ciner Kategorie richtig zu gewichten und ins
Verhaltnis zu setzen. Sie soll in dieser Weise die Gesamtabwagung erleichtern. In
diesem Stadium der Zusammenstellung des Abwigungsmaterials und der Ge-
wichtung der Belange hat die jeweilige Betroffenheit des Eigentums durchaus ihre
Bedeutung. Es ergeben sich hier nach den Stufungen der Rechtsschutzpyramide
prinzipiclle Gewichtungsabstufungen von enteignenden Betroffenheiten, schwe-
ren und unertriglichen Beeintrichtigungen, dem Eingriff in Rechte, der Beriick-
sichtigung von abwigungserheblichen Belangen und einfachen Chancen, Mog-
lichkeiten und Interessen, die nicht in der Abwigung zu beriicksichtigen sind.
Der Vorrang ist dabei allerdings nicht absolut, sondern lediglich prinzipiell in
dem Sinne, dass die Einstufung nur nach dem Prinzip des Grades der Eigentums-
betroffenheit erfolgt. Wihrend der Grad der Eigentumsbetroffenheit nach den
verschiedenen Stufen der Rechtsschutzpyramide unmittelbar die Rechtsschutz-
moglichkeiten in der Fachplanung bestimmt, ergeben sich bei der Zusammen-
stellung und Gewichtung des Abwagungsmaterials nur prinzipielle Vorringe nach
dem Grade der jeweiligen Eigentumsbetroffenheit. Konkret kann daher eine mit-

48 BVerwG, Urteil vom 27. 3. 1980, NJW 1981, 241; Urteil vom 23. 1. 1981, BVerwGE 61, 295
(305).

49 BVerwG, Urteil vom 23. 1. 1981, BVerwGE 61, 295 (306).

50 Weyreuther, DOV 1977, 421; Steinberg/Berg/Wickel, (Fufin. 31), S.219 ff.; Kihling/Her-
mann (Fufin. 31), Rdor. 311 ff; Seier (Fufin. 2), 5. 149; Hermanns/Hénig, JA 1998, 993 (998).

51 Hénig (Fufin. 2),S. 174.

359



2 < rrLsdLrs L
DLAEIT L EUTILY, LS L UKTIILRITE KLY TR G W UrE (A WK AILE S AN

telbare Beeintrichtigung etwa durch die erhebliche Verschlechterung der QE:&-
stiickssituation durch eine Insellage in der Abwagung durchaus gewichtiger sein
als die erforderliche Inanspruchnahme einer nur kleinen Splissparzelle. >Uw_\
prinzipiell ergeben sich schon nach dem Bilde der Rechtsschutzpyramide auch in
der Abwigung Gewichtungsvorrange, so dass sich das Modell Q.Q Wo&.:mmnrcﬁw-
pyramide auch fiir eine an dem Grad der Eigentumsbetroffenheit gestutte Abwi-
gungspyramide nutzen lisst. Nur ist eben der Vorrang ms&.m; als bei der Rechts-
schutzpyramide nicht nach Art eines Regelwerkes oder Q:nm.ann._iPcm.mman»
Verhilenisses generell, sondern nur prinzipiell, nach Art emnes 1m Einzelfall
durchaus noch korrigierbaren Vorrangs ausgestaltet.

Im Anschluss an die Einstellungs- und Gewichtungsphase wird ein Vergleich
der Belange der einzelnen Kategorien untereinander vorgenommen. Die vorab
ermittelte Wertigkeit kann dann mit anderen Belangen ins Verhiltnis gesetzt wer-
den. Der Vorteil ciner solchen Aufteilung besteht darin, die einzelnen Belange
schon vorgewichtet zu haben, um einen besseren Vergleich mit m:mw«m: wm_m:mm.b
vornehmen zu kénnen. In diesem Schritt des Vergleichens und des ins Verhiltnis
Setzens durch Vorziehen und Zuriickstellen der Belange steckt der Kern der Ab-
wigung, Hierin liegt gerade das Besondere des planerischen Abwigens32. Dabei
hingt die Zuriickstellung von Belangen bei der Abwigung n .rornE Mafle von
der Wertung der planenden Behdrde ab. Hier wird die planerische Oamﬁm:cs.mm-
freiheit wirksam, in die auch politische Interessen oder Wunschvorstellungen ein-
flieRen konnen. Der Prozess der Gewichtung ist aber durch normative Vorgaben
und auch die verfassungsrechtliche Wertentscheidung der mmmm:mcammm_\mmam n
Art. 14 GG gestaltet und begrenzt®. Deshalb stellt sich die Frage, inwieweit man
der Gewichtung Konturen verleihen kann.

4. Gewichtung der Belange innerhalb der Kategorie des Eigentums

Die hier vorgenommene Kategorisierung der Belange darf m:mw&Dmm nicht dar-
iiber hinwegtiuschen, dass jeder Belang einer planerischen Bewiltigung vn&mwm.
Auch mittelbare Beeintrichtigungen miissen daher in den planerischen Abwi-
gungsprozess einbezogen werden. Bei der Gewichtung des Eigentums m.Em wzmr.n-
sondere die verfassungsrechtlichen Wertungen des Art. 14 Abs. 1 GG einzubezie-
hen. Dabei ist die aus Art. 14 Abs. 1 GG folgende Bestandsgarantie des Eigen-
cums und das damit verbundene Interesse am Erhalt des Eigentums von besonde-
rer Bedeutung. Denn das Eigentum hat eine Bestandsgarantie E&. erschopft sich
nicht in einer Wertgarantie>*. Je nach Art des beabsichtigten Eingriffs - Totalent-
zug oder nur Beschriankung — kann das private Interesse des mmmms.ﬁmEQ\m hoher
oder geringer veranschlagt werden und mit diesem auch das offentliche Interesse

52 Weyrenther (Fufin. 50), 420 f. ) . i

53 Papier, NJW 1977, 1714; Dreier, Dic normative Steuerung der planerischen Abwigung, 1996,
S. 270.

54 Frstmals besonders herausgestellt von BVerfG, Beschluss vom 15.7. 1981, BVerfGE 58, 300
(323) — Nassauskiesung; dazu auch Urteil vom 24. 3. 1987, BVerfGE 74, 264 (281) - Boxberg;
Beschluss vom 9. 1. 1991, BVerfGE 83, 201 (212).
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am Erhalt des Eigentums. Auch hierin kommt der prinzipielle Gewichtungsvor-
rang nach dem Maf} der Eigentumsbeeintrichtigung zum Ausdruck.>

Dic Eigentumsgarantie des Art. 14 GG hat einen hervorgehobenen personalen Schutzzweckd®.
Das Eigentum ist nicht um seiner selbst willen geschiitzt, sondern dient zur Sicherung der Frei-
heit des Einzelnen. Die mit der Planung verfolgten Interessen milssen daher umso gewichuger
sein, j¢ mehr das personale Interesse des Eigentiimers an der Bestandwahrung seines Eigentums
betroffen wird. Umgekehrt unterliegt das dffentliche Interesse umso geringeren Anforderungen,
je weniger das Grundstiick fiir die Fxistenz des Eigentimers von Bedeutung ist.

a) Unterschiedliche Gewichtung der enteignenden Betroffenbeit

Anhand der Wertung der personalen Betroffenheit kann das enteignend betroffe-
ne Grundeigentum in der Abwigung einen unterschiedlichen Stellenwert haben.
Die stirkste personale Betroffenheit und damit das héchste Gewicht kommt einer
Existenzgefahrdung zu. Bei einer unvermeidbaren Konkurrenz mehrerer land-
wirtschaftlicher Betriebe etwa stellt es eine zulissige Gewichtung der Belange dar,
einen landwirtschaftlichen Nebenerwerbsbetrieb zugunsten der Existenzfihigkeit
cines landwirtschaftlichen Vollerwerbsbetricbes gleichsam zu »opfern« — weil er
von geringerem Gewicht fiir die Existenz des Einzelnen ist””. Dementsprechend
kann die Enteignung eines ungenutzten oder brach liegenden Grundstiicks einem
landwirtschaftlich genutzten Grundstiick vorzuzichen sein. Nur bei gesteigerten
Anforderungen wird auf Grundstiicke mit Wohnbebauung zuriickgegriffen wer-
den kénnenss. Der Existenzverlust einer groferen Zahl landwirtschaftlicher Be-
triecbe kann zu einem &ffentlichen Belang erstarken, wenn beispielsweise der Ein-
griff die Struktur eines landwirtschaftlich geprigten Gebiets verindert. In diesem
Sinne hat das BVerwG bei einer moglichen Vernichtung von rund 30 landwirt-
schaftlichen Betrieben durch einen Autobahnabschnitt von nur 15 km Linge ei-
nen abwigungserheblichen qualitativen Wandel (Gewichtszunahme) dieses Be-
langes angenommen®’.

Zu einer Minderung der Betroffenheit kann ein bindendes Angebot von geeig-
netem Ersatzland fithren. Die planende Behorde kann dann davon ausgehen, dass
sich die geriigten Existenzprobleme durch die verbindliche Bereitstellung von Er-
satzland 16sen lassen®. In die planerische Abwigung braucht die individuelle Be-
troffenheit nur noch mit dem Gewicht aufgenommen werden, das ihr bei — unter-
stellter — Annahme des Ersatzlandangebotes verbleibt!. Denn von einem selb-
stindig Titigen, wie einem Landwirt, kann in der Regel verlangt werden, dass er

55 Honig (Fufin. 2), S. 179 ff.

56 BVerfG, Urteil vom 18. 12. 1968, BVerfGE 24, 367 (389); Urteil vom 28. 2. 1980, BVerfGE
53, 257 (290); Urteil vom 8. 7. 1982, BVerfGE 61, 82 (100 £.).

57 BVerwG, Urteil vom 18. 3. 1999, Buchholz 407.4 § 17 FStrG Nr. 15.

58 VGH BW, Urteil vom 4.12.1991 — 53 1148/90 —, wo die Streckenfihrung mehr auf das
Grundstiick des Betroffenen ausgedehnt wurde, um ein anderes Wohnhaus nicht so stark zu
becintrichtigen.

59 BVerwG, Beschluss vom 26. 6. 1990, NVwZ 1991, 159.

60 BVerwG, Urteil vom 8. 6. 1995, BVerwGE 98, 339 (355 £.); BayVGH, Urteil vom 14. 6. 1996,
UPR 1997, 337.

61 BVerwG, Urteil vom 8. 6. 1995, BVerwGE 98, 339 (355 £.).
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sumutbare Chancen nutzt, dic Rentabilitit des Betriebes zu erhalten oder sogar
su verbessern®?. Dazu zihlt auch die Bereitschaft, mamﬁ_m:m, .»:Nc:mr.a:m: cw& in
den Betrieb einzubeziehen, sofern dies zumutbar ist%3. Ebenfalls zu einer zﬂsmw»
rung der Existenzbetroffenheit kann die @mmm:&w Durchfithrung eines EE.V.QQ-
bmmcbmmglmragm fithren®*, wenn sich daraus eine amm_m Z_samn::m der H.w_mms-
rumsbetroffenheit objektiv abzeichnet®®. Zuldssig ist mmacvwm r_.:wcm auch ein nur
erginzender Hinweis auf die Flurbereinigung, wenn er nicht in der Abwigung

beriicksichtigt wurde®®.

b) Enteignende Betroffenheit im Verhdltnis zu mittelbaren Beeintrichtigungen
des Eigentums

Fiir das Verhiltnis der enteignenden Betroffenheit zu den mittelbaren Eigen-
tumsbeeintrichtigungen spielten die Bestandsgarantie und die Privatniitzigkeit
des Eigentums eine ausschlaggebende Rolle.

Durch die Enteignung wird der Bestand des Eigentums entzogen. Sic stellt mﬁd.n.smmmnmnrw,a%
den schwerwiegendsten Eingriff in dic Ema:ﬁcam%wo_rﬁﬁ dar und hat auch das grofite Gewicht
innerhalb der Kategorie der mmmo:Eamvnmwsiw.nr:m::m. Aber auch schwere mittelbare >cmﬂ:m-
kungen, die keinerlei sinnvolle Nutzung mom. Eigentums _o&mmm..g und zu einem <mlw_..mw der Uﬁ-
vatniitzigkeit fithren, konnen in threr Intensitat zu cer Aushshlung Q.Wm Eigentums fiihren. Qn“n
Bestand des Figentums bleibt zwar bei derartigen mittelbaren wwﬂsﬁmnrﬁmc:mm: im Sinnc ,8
formalen Enteignungsbegriffs unangetastet. Die Eigentumsgarantie muss mvwa auch bei ciner ver-
gleichsweise intensiven Becintrichtigung der mﬂmm:ﬁc.im?ﬂrw: m.nrcﬁ bieten. Denn die Be-
standsgarantic des Eigentums verlangt MQ»Q.P die Privatniitzigkeit des mﬁo%gsom mown_qm wic
méglich zu erhalten®’. Entfillt &amw ganz, wird dementsprechend ms.lw mcor‘ mo wa,ﬁmﬂ Mwu»ﬂm:-
tic des Eigentums betroffen. Aus diesem Grund hat auch das BVerfG m.*mcﬁrn gemac H , dass
auch ohne einc formliche Enteignung nach Art. 14 Abs.3 GG das darin zum \wcm&:nr.woﬂw
mende Gewicht des Figentumsschutzes bei der Abwagung zu beachten ist, wenn sich der m_:mw__»m
wie cine Enteignung auswirkt. Weniger starkes Gewicht kommt Becinuriichtigungen unter all
der Zumutbarkeitsschwelle zu. Das Gewicht der Belange nimmt daher ﬁwOﬁo_.Eos& zur Intensi-
Git der Finschrinkung der Nutzbarkeit des Eigentums ab und folgt damit vom Prinzip her dem
Bilde der Rechtsschutzpyramide®’.

Aber auch aufterhalb der Eigentumsbeeintrichtigungen gibt es vmm.&::crm Be-
lange, die in die Abwigung einzustellen sind. Dies gilt vor allem fir einen als Ge-
sundheitsschutz verstandenen Lirmschutz gegeniiber HE?mmchﬂcno_siarazmm:.
Im Zuge der zunehmenden Sensibilisierung gegeniiber &mn. mit dem Verkchrlirm
verbundenen gesundheitlichen Gefihrdungen hat auch die Bedeutung des Ge-

62 BVerfG, Beschluss vom 1. 4. 1971, BVerfGE 31, 8 (30).

63 BayVGH, Urteil vom 14. 6. 1996, UPR 1997, www.A %)

64 BVerwG, Urteil vom 3. 5. 1988, NVwZ 1989 149 (150). .

65 BVerwG, Urteil vom 18. 12. 1987, DVBL. 1988, 534 (536); Urteil vom 18. 12. 1987, UPR 1988,
182 (183 £.). )

66 w<mma<0, anmnE:mm vom 12. 8. 1983, BRS 45 Nr. 98; C:Q._ vom 6. 9. “cmm. BVerwGE 80, 178.

67 BVerfG, Beschluss vom 2. 3. 1999, BVerfGE 100, 226 Ahm:mmﬁN 2); ,wmwiN&T\(ww:a\Su Omﬁ.ﬁy
lich-rechtlicher Grundeigentumsschutz und Richterrecht, in: Festschrift zur 600-]Jahr-Feier
der Universitit Heidelberg, 1986, S. 107 (113).

68 BVerfG, Beschluss vom 9. 1. 1991, BVerfGE 83, 201 (212, 213); Beschluss vom 22. 2. 1999,
DVBI. 1999, 704.

69 Stiier (Fufin. 5), NWVBL 1998, 169 (172).
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sundheitsschutzes aus Art. 2 Abs. 2 GG zugenommen. Gerade aber im Bereich
des Luftverkehrsrechts spielten die Larmimmissionen schon immer die entschei-
dende Rolle”. Deshalb sollten die Lirmbeeintrichtigungen gesondert vom Ei-
gentum in einer eigenen Kategorie behandelt werden, um so eine ordnungsgema-
fle Beriicksichtigung in der Abwigung zu erreichen.

5. Problem der Gewichtung zwischen den Kategorien

Anders als die Gewichtung innerhalb einer Kategorie stellt sich die Gewichtung
der verschiedenen Kategorien untereinander als duflerst schwierig dar. Oft wer-
den die von einer Fachplanung beriihrten Belange entweder der Seite des »Pro«
oder der Seite des »Contra« zugeteilt. Dabei werden die fir die Planung spre-
chenden Belange zumeist besonders herausgestellt. Das Problem liegt in der
Mehrpoligkeit der Abwigung und dem Missverstandnis, dass sich die Interessen-
lage bei der Fachplanung immer auf cin geflechtloses »pro« und »contra« gleich
der Bestimmung des Allgemeinwohls zuriickfilhren lisst. Dem ist nicht so und
die angebliche Griffigkeit bringt bei genauer Betrachtung in dem mehrpoligen
Verhiltnis nur eine scheinbare Klarheit’1.

a) Alternativenpriifung

Wihrend die Entscheidung tiber die Planrechtfertigung des Vorhabens durch ein
zweipoliges Tns-Verhiltnis-Setzen getroffen wird, erfordert die Alternativen-
oder Variantenpriifung eine mehrpolige Abwiagung. Die Planung geht im Gegen-
satz zu anderen Verwaltungsentscheidungen nicht von einem feststehenden Ent-
wurf aus. Durch die Abwigung verstanden als das planerische Ins-Verhiltnis-
Setzen der unterschiedlichen Belange kénnen sich immer wieder Anderungen des
Trassenverlaufs bzw. des Standortes ergeben. Diese werden aber umso geringer
ausfallen, je fortgeschrittener die Planung ist. Bei der Alternativenprifung kann
dabei zwischen der eigentlichen Alternativenpriifung im Rahmen der Priifung der
ortlichen Alternativen, den Alternativen in der Dimensionierung des Vorhabens
und den Alternativen in der Art der Projektverwirklichung unterschieden wer-
den”2. Der Belang der enteignenden Betroffenheit geniefit dabei gegentiber ande-
ren Belangen keinen generellen Vorrang”3, weil ein moglichst idealer Standort
auch die Uberwindung privaten Figentums rechtfertigen kann.

Ein linienformiges Vorhaben wird zudem zumeist eine Inanspruchnahme voa privatem Ei-
gentum fordern. Das prinzipiell hohe Gewicht der enteignenden Betroffenheit relativiert sich da-

70 BVerwG, Urteil vom 7.7. 1978, BVerwGE 56, 110; Urteil vom 29. 1. 1991, BVerwGE 87,
332.

71 Hanig (Fufln. 2), S. 183.

72 Hier sollen vor allem Standortalternativen behandelt werden. Zur Alternativenpriifung
BVerwG, Urteil vom 22. 3. 1985, BVerwGE 71, 166; Urteil vom 25.9. 1990, UPR 1991, 70
(71).

73 BVerwG, Urteil vom 22. 3. 1985, BVerwGE 71, 163 (166); Beschluss vom 20.12. 1988,
NVwZ-RR 1989, 458; Urteil vom 28. 2. 1996, NVwZ 1996, 1011; Beschluss vom 30. 9. 1998,
NVwZ-RR 1999, 164; BayVGH, Urteil vom 10. 11. 1998 — 8 A 96.40115 —; Urteil vom
20.7.1999 - 8 A 98.40036 —; VGH BW, Urteil vom 28. 3. 1996, NuR 1997, 356.
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dieser Gewihrleistung, also das Schutzobjekt ist8°. Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG ge-
wihrleistet das Eigentum allerdings nicht nur als Rechtseinrichtung, sondern auch
in seiner konkreten Gestalt in der Hand des Einzelnen, indem er den Bestand des
Eigentums schiitzt. Die Bestandsgarantie geht also der bloflen Wertgarantie vor8!.
Aber auch die Bestandsgarantie gewihrt nur einen relativen Schutz vor einem Ei-
gentumsentzug, wie sich aus der Enteignungsmoglichkeit in Art. 14 Abs. 3 GG
ergibt. Es gibt daher keinen absoluten Vorrang des Eigentums, sondern nur die
absolute Gewdihr eines nicht entschidigungslosen Entzugs des Eigentums. Auch
der Eigentumsentzug bleibt daher abwigungsdirigiert. Die Abwégung ist das Me-
dium, das verfassungsrechtlich eine Enteignung und damit die Umwandlung der
Bestandsgarantie in eine Wertgarantie erméglicht82.

(2) Bestimmung des Allgemeinwobls als Mafstab der Uberwindbarkeit

Die Bestimmung des Allgemeinwohls fithrt dazu, dass die fiir und gegen das Vor-
haben sprechenden Belange vor dem Hintergrund planerischer Entscheidungen in
ein Verhiltnis gesetzt werden miissen. Dieses planerische Ins-Verhilmis-Setzen
im konkreten Einzelfall entscheidet dariiber, ob Belange des Allgemeinwohls den
Eigentumsentzug rechtfertigen. Der prinzipiell hochwertige Rechtfertigungs-
zwang fur eine Enteignung kann daher im Einzelfall durchaus durch Gberwiegen-
de Gemeinwohlbelange iberwunden werden®3.

Eine Rolle kann die Intensitit der personlichen Betroffenheit des Einzelnen
spielen. Aber auch die Existenzgefihrdung als schwerwiegendste Folge enteig-
nend wirkender Planungen kann sich vor dem Hintergrund gewichtiger Allge-
meinbelange noch als verhiltnismiflig darstellen. Bei mehreren méglichen Kon-
zepten etwa naturschutzrechtlicher Ausgleichsmafinahmen kann das enteignend
betroffene Eigentum aber durchaus stirkeres Gewicht erhalten$4. Die Frage der
Ersatzlandbeschaffung kann allerdings im Planungsverfahren noch offen bleiben.
Denn die Kompensation durch Ersatzland ist grundsitzlich dem Entschidigungs-

verfahren vorbehalten. Allerdings kann die Abwigung erleichtert werden, wenn
ein konkretes Ersatzlandangebot vorliegt.

Auch bei der Bestimmung des Wohls der Allgemeinheit ist die Moglichkeit der Kompensation
ausgeschlossen, da es sich gerade nicht um eine plancrische Entscheidung handelt8s. Vielmehr
hangt es von der Bedeutung des Planungszieles fiir die Allgemeinheit ab, inwieweit eine Enteig-
nung erfolgen darf. Insbesondere wenn das Planungsziel durch andere Malnahmen gewihrleistet
werden kann oder der 6ffentliche Nutzen des geplanten Vorhabens zweifelhaft ist, kann die Ent-
ziehung des Grundeigentums zu einer Aufhcbung der Planung fiihren86. Nicht jedes offentliche
Interesse rechtfertigt den Entzug des Eigentums, sondern nur ein im Verhiltnis zum Bestand-
schutzinteresse angemessenes offentliche Tnteresse. Ist dies aber sehr hoch einzuschitzen, wird
das Bestandschutzinteresse des Eigentiimers zuriicktreten miissen. Insoweit kann aber gerade dic

80 Kimminich, in: BK, Art. 14 GG, Rdnr. 147; Bihmer, NJW 1988, 2561 (2563).
81 Bibmer (Fufin. 80), 2563.

82 Stiier, Bau- und Fachplanungsrecht (Fufin. 5), Rdnr. 1637; ders., (Fufin. 5), S. 565.
83 Honig (Fufln. 2), S. 189 ff.

84 BVerwG, Urteil vom 1. 9. 1997, BVerwGE 105, 178 (186).
85 Wabi, DVBL. 1982, 51 (55).

86 VG Koblenz, Urteil vom 2. 8. 1984 — 04.4/439 — 949/83 — V1/1 —.
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Bestandsgarantie keine absolute Grenze fiir cine Figentumsbeeintrichtiguny setzen. Die Frage
nach der Uberwindbarkeit des Eigentums wandelt sich in die Frage nach dem Bediirfnis der Pla-
nung, also dem Nutzen fiir dic Allgemcinheit. Von dem Bedarf ist es letztendlich abhingig, ob
cine Planung gerechtfertigt ist®”. Das gilt auch fiir Vorhaben, zu deren Gunsten nicht enteignet
werden muss oder kann. Auch sie kénnen cine Beeintrichtigung Rechte Dritter oder offentlicher
Belange nur in dem Mafe rechtfertigen, wie sie selbst der Allgemeinheit dienlich sind. Nach die-
sen Grundsitzen ist auch bei eine Vielzahl von betroffenen Grundeigentiimern zu verfahren.
Zwar kann die Betroffenheit einer Mehrzahl von Grundeigentiimern in einc Allgemeinwohlbe-
cintrichtigung umschlagen®8 und so die Aufhebung der Planung bewirken. Dies wird aber cher
die Ausnahme darstellen. In der Regel gilt auch hier, dass ein sehr hoch einzuschitzendes 6ffent-
liches I[nteresse nicht iiberwunden werden kann®?.

Dies fiihrt allerdings nicht dazu, dass die Eigentumsgarantic letztendlich leer
liuft und das Eigentum im Rahmen der Verwaltungsentscheidung beliebig tiber-
wunden werden kann. Es bedarf immer noch eines Gesetzes, durch welches das
Allgemeinwohl bestimmt wird. Zur Uberpriifung der Zielkonformitit der Pla-
nungsentscheidung und des grundsitzlichen Bediirfnisses dient dabei die Plan-
rechtfertigung. Thre Aufgabe ist es, die Griinde der Planung, die dem Allgemein-
wohl dienen, herauszustellen?. Diese Griinde der Planung sind es auch, die eine
konkrete Bestimmung des Wohls der Allgemeinheit auf der Stufe der planerischen
Abwigung erst ermoglichen!.

IV. Zusammenfassung

Vor dem Hintergrund der Eigentumsgarantie ergibt sich im Fachplanungsrecht
cine Rechtsschutzpyramide: An der Spitze steht der enteignete Eigentiimer, der
sich nicht nur auf sein Eigentum, sondern auch auf andere 6ffentliche Belange be-
rufen kann, deren Beachtung fiir die Rechtmifigkeit der Entscheidung von Be-
deutung sind. Der zwar nicht enteignend, aber doch schwer und unertriglich Be-
troffene stellt die Planung vor erhéhte Anforderungen. Die Auswirkungen der
Planung sind zu reduzieren oder der so Betroffene hat einen Anspruch auf Uber-
nahme seines Grundstiicks durch Enteignung. Der Eingriff in Rechte erfordert
Schutzauflagen oder eine entsprechende Kompensation (§74 Abs.2 VwVIG).
Mehr als geringfiigige, schutzwiirdige und erkennbare Belange sind in der Abwi-
gung zu beriicksichtigen, konnen dort jedoch entschidigungslos iberwunden
werden. Einfache, nicht abwigungserhebliche Belange kénnen ohne weitere An-
forderungen iberwunden werden.

Wihrend die Eigentumsgarantie sich nach dem Maf} der jeweiligen Betroffen-
heit in einem gestuften Rechtsschutzsystem widerspiegelt, bestehen bei der Ab-
wigung (lediglich) prinzipielle Gewichtungsunterschiede, die aber durch andere

87 Honig (Fufin. 2),S. 190.

88 Vgl. zu entsprechenden Fragen bei der Bestimmung eines Gemeinschadens nach § 55 T Nr. 9
BBergG BVerwG, Urteil vom 16. 3. 1989, BVerwGE 81, 329.

89 VGH BW, Urteil vom 5. 4. 1990, VBIBW 1991, 144 (146 {.); Urteil vom 19. 6. 1989, VBIBW,
1990, 56 (67); Honig (Fufin. 2), S. 188.

90 Zu den einzelnen Fachplanungen vgl. auch Stier/Zeh, DVBL 2001, 969; Stiier/Hermanns,
DVBI. 2001, 1179.

91 Honig (Fuin. 2), § 30.

366

Stiier/Honig - Das Eigentum als Grundlage von Abwéigung und Rechtsschutz

auch einzelfallbezogene Gesichtspunkte iiberlagert werden konnen. Im Rahmen
der Abwigung geniefit der Belang der enteignenden Betroffenheit daher keinen
allgemeinen, wohl aber einen prinzipiellen Vorrang gegeniiber anderen Belangen.
So kann im Einzelfall eine gravierende mittelbare Beeintrichtigung des Eigentums
etwa durch die Planung einer Insellage oder durch eine erhebliche Verkehrszu-
nahme in der Abwigung ein gréfleres Gewicht gewinnen als die prinzipiell ho-
herwertige Inanspruchnahme von Eigentum. In der Abwigung mischen sich da-
her qualitative und quantitative Faktoren.

Sollen Belange zwischen den Kategorien abgewogen werden, fithren normative
Vorgaben meist nur zu einer Verschiebung des Interessenkonflikts auf eine hohe-
re Stufe. Dies wird besonders deutlich im Rahmen der Abwigung um das »Wie«
der Planung, also der Standortalternativenwahl. Hier kommt der enteignenden
Betroffenheit aufgrund der Eingriffsintensitit ein erhdhtes Gewicht zu. Aller-
dings vermag dieses Gewicht sich nur bedingt gegeniiber anderen Belangen
durchzusetzen, weil fachplanerische Projekte nur selten ohne Inanspruchnahme
privaten Eigentums zu verwirklichen sind.

Die Bestimmung des Allgemeinwohls steht im Zentrum der planerischen Ab-
wigung. Denn bei der Bestimmung des Allgemeinwohls geht es um die Frage des
»Ob« der Planung, also der Uberwindbarkeit und Kompensation von der Pla-
nung entgegenstehenden Belangen. Innerhalb dieser bipolaren Bestimmung des
Allgemeinwohls muss die Intensitit der enteignenden Betroffenheit nicht immer
ausschlaggebend sein. Ist das Bediirfnis fiir die Planung grof} genug, kann sie jede
eigentumsrechtliche Betroffenheit iiberwinden. Auch eine enteignende Betroffen-
heit ist’ daher bei entsprechend gewichtigen Allgemeinwohlbelangen in einer
mehrpoligen planerischen Abwigungsentscheidung iiberwindbar.
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