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GEMEINDEFINANZIERUNG

Kommunaler Finanzausgleich durch Aufstockung und Auftragskostenpauschale?

Die Gemeinde-
finanzierungsurteile

des VerfGH NW

Von Rechtsanwalt und Notar Dr. Bernhard Stiier, Miinster

I n mit Spannung erwarteten Urtei-
len ! hat der Verfassungsgerichts-
hof NW MafRstébe fiir die Gemeinde-
finanzierung im Lande NW gesetzt.
Die Entscheidungen betrafen einer-
seits den' Wegfall der Auftragskosten-
pauschale, die bis 1982 gewéhrt wurde
und zuletzt landesweit 817 Mio. DM
betrug, und andererseits die 1983 neu
eingefiihrte Aufstockung II, in deren
Genufl Gemeinden mit besonders
niedriger SteuerkraftmefRzahl gekom-
men sind. Die Verfassungsbeschwer-
den gegen die Auftragskostenpau-
schale wurden zuriickgewiesen, die
Beschwerden gegen die Aufstockung
II hatten Erfolg.

Ausgangspunkte

I n beiden Verfahrensgruppen bil-
deten Art. 78 2und 793 LV NW in
Verbindung mit allgemeinen verfas-
sungsrechtlichen  Prinzipien wie
Gleichbehandlungsgebot, Willkiirfrei-
heit, Gemeinwohlorientierung, Sy-
stemgerechtigkeit, Eignung, Erforder-
lichkeit und VerhaltnismaRigkeit so-
wie dem rechtsstaatlichen Gebot des
Vertrauensschutzes den entscheiden-
den verfassungsrechtlichen Aus-
gangspunkt. Nach Art. 79 S. 2 LV ist
das Land verpflichtet, zur Sicherung

der Selbstverwaltung im Rahmen sei-
ner finanziellen Leistungsfahigkeit ei-
nen {iibergemeindlichen Finanzaus-
gleich zu gewahrleisten. Gegeniiber
dem Wegfall der Auftragskostenpau-
schale kam zusatzlich ein VerstoR ge-
gen Art. 78 Abs. 3 LV in Betracht, wo-
nach das Land die Gemeinden und Ge-
meindeverbdnde durch gesetzliche
Vorschriften zur Ubernahme und
Durchfiihrung bestimmter Aufgaben
(nur) verpflichten kann, wenn gleich-
zeitig Bestimmungen iiber die Dek-
kung der Kosten getroffen werden.

Die Beschwerdefiihrer hatten ge-
geniiber dem Wegfall der Auftragsko-
stenpauschale gertigt, daR im Gegen-
satz zu dem allgemeinen Finanzaus-
gleich in Art. 79 S. 2 LV, fiir dessen
Ausgestaltung der Gesetzgeber im
Rahmen verfassungsrechtlicher
Grundentscheidungen naturgemaR ei-
nen Gestaltungsspielraum haben
muf}, Art. 78 Abs. 3 LV das verfas-
sungsrechtliche Gebot eines speziel-
len  Fremdverwaltungs-Finanzaus-
gleichs enthalte. Die Verfassungsbe-
stimmung beziehe sich nur auf Fremd-
verwaltungsaufgaben (Auftragsaufga-
ben aufgrund von Bundesgesetzen
und vorkonstitutionellen Reichs- und
Landesgesetzen sowie Pflichtaufga-
ben zur Erflillung nach Weisung des
Landes), nicht jedoch auf freiwillige

und pflichtige Selbstverwaltungsauf-
gaben, fiir deren Finanzierung Art. 79
LV auf den allgemeinen {ibergemeind-
lichen Finanzausgleich verweise. Wei-
ter wurde geltend gemacht, daR die
Regelung der Kostendeckung fiir die
Fremdverwaltungsaufgaben nach Art.
78 Abs. 3 LV verfassungsrechtliche
Pflicht des Gesetzgebers sei, wobei er
das Delegations- und Finanzierungs-
modell im Bereich der Fremdverwal-
tung zu verwirklichen habe. Im Ge-

1 Die Enscheidungen sind abgedruckt in StuGR 1985,
S. 289 und S. 293 (in diesem Heft).

2 Art. 78LV:
+(1) Die Gemeinden und Gemeindeverbande sind
Gebietskorperschaften mit dem Recht der Selbstver-
waltung durch ihre gewéhlten Organe.

(2) Die Gemeinden und Gemeindeverbéande sind in
ihrem Gebiet die alleinigen Trager der 6ffentlichen
Verwaltung, soweit die Gesetze nichts anderes vor-
schreiben.

(3) Das Land kann die Gemeinden und Gemeindever-
biande durch gesetzliche Vorschriften zur Uber-
nahme und Durchfithrung bestimmter 6ffentlicher
Aufgaben verpflichten, wenn gleichzeitig Bestim-
mungen iiber die Deckung der Kosten getroffen wer-
.den.

(4) Das Land iiberwacht die GesetzmaRigkeit der
Verwaltung der Gemeinden und Gemeindeverbande.
Das Land kann sich bei Pflichtaufgaben ein Wei-
sungs- und Aufsichtsrecht nach naherer gesetzlicher
Vorschrift vorbehalten.”

3 Art. 79 LV: ,Die Gemeinden haben zur Erfiillung ih-
rer Aufgaben das Recht auf ErschlieBung eigener
Steuerquellen. Das Land ist verpflichtet, diesem An-
spruch bei der Gesetzgebung Rechnung zu tragen
und im Rahmen seiner finanziellen Leistungsfahig-
keit einen iibergemeindlichen Finanzausgleich zu ge-
wahrleisten.”
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gensatz zum allgemeinen Finanzaus-
gleich nach Art. 79S. 2LV, bei dem der
Gesetzgeber autonome Finanzie-
rungsgesichtspunkte und im Rahmen
der verfassungsrechtlichen Grundent-
scheidungen selbstgesetzte Zielvor-
stellungen verwirklichen konne, sei
der Gesetzgeber bei der Regelung des
Fremdverwaltungs-Finanzausgleichs

tiber Art. 78 Abs. 3 LV an priméire ver-
fassungsrechtliche Zieldirektiven ge-
bunden, die er als ihm vorgegebene
Orientierungsmarken in die Abwa-
gung einzustellen hat: Die Aufgaben-
art (Fremdverwaltung / Selbstverwal-
tung), die Fremdverwaltungs-Bela-
stungsquote, das in Art. 104 a Abs. 1
GG niedergelegte, auch im Gemeinde-
finanzausgleich geltende Konnexi-
tatsprinzip, den Unterschied zwischen
der Zweckausgabenerstattung (Art.
104 a Abs. 2 GG) und der Verwal-
tungskostentragung (Art. 104 a Abs. 5
GG), die unterschiedliche Aufgaben-
typik (Auftragsangelegenheiten des
Bundes und aufgrund vorkonstitutio-
neller Reichs- und Landesgesetze ei-
nerseits und Pflichtaufgaben zur Er-
fiillung nach Weisung des Landes an-
dererseits) und die damit verbundene
unterschiedliche Weisungsquote so-
wie die kommunale Interessenquote.
Qualifizierte  Gemeinwohlpriifung,
verstirkte gerichtliche Kontrolldichte
sowie eine erhihte gesetzgeberische
Begriindungs- und Darlegungslast bei
Abweichungen von der bisherigen Fi-
nanzierungskonzeption kdmen hinzu.

Gemeinsamkeiten

D er VerfGH hat demgegeniiber
betont, dafl die Gemeindefi-
nanzierung auch im Bereich der
Fremdverwaltungsaufgaben vor-
nehmlich an den Grundsatzen des all-
gemeinen iibergemeindlichen Finanz-
ausgleichs in Art. 79 S. 2 LV orientiert
werden miisse, und den Gedanken ei-

nes gesonderten auf Art. 78 Abs. 3 LV
beruhenden  Fremdverwaltungs-Fi-
nanzausgleichs verworfen. Der Lan-
desgesetzgeber sei aufgrund dieser
Vorschrift zwar verpflichtet, im Hin-
blick auf die den Kommunen auferleg-
ten Auftragsangelegenheiten und
Pflichtaufgaben zur Erfiillung nach
Weisung eine Kostenregelung zu tref-
fen. Eine bestimmte Form, Methode,
Modalitdt oder Héhe der Kostendek-
kung sei dem Gesetzgeber jedoch
nicht vorgeschrieben. Die Chance,
Art. 78 Abs. 3 LV im Sinne einer spe-
ziellen Finanzierungspflicht des Ge-
setzgebers fiir den Bereich der Fremd-
verwaltungsaufgaben zu begreifen, ist
dadurch ungenutzt geblieben. Begriin-
det wurde dies vom VerfGH insbeson-
dere mit dem Hinweis darauf, daR die
alte Zweiteilung von Selbstverwal-
tungs- und Fremdverwaltungsaufga-
ben nach Auffassung des Landesver-
fassungsgebers auf Dauer iiberwun-
den werden sollte.

Bei diesem verfassungsrechtlichen
Ausgangspunkt war es folgerichtig,
den Gesetzgeber auch im Bereich der
Auftragsaufgaben (lediglich) auf die
allgemeinen verfassungsrechtlichen
Prinzipien zu verpflichten, die den
libergemeindlichen Finanzausgleich
in Art. 79 S. 2LV kennzeichnen. Diese
verfassungsrechtlichen Malstébe
riickten damit in den Mittelpunkt der
Priifung in beiden Verfahrensgrup-
pen. Der Gesetzgeber ist danach ver-
pilichtet, zur Sicherung der kommu-
nalen Selbstverwaltung im Rahmen
seiner finanziellen Leistungsfahigkeit
einen ilibergemeindlichen Finanzaus-
gleich zu gewdhrleisten. Dieser soll auf
Minderung der Finanzkraftunter-
schiede der Gemeinden gerichtet sein
und unterliegt dem Verbot, willkiirli-
che, unverhiltnisméfige und unzu-
mutbare Regelungen zu treffen. Beide
Urteilsgruppen haben insoweit hin-
sichtlich der anzuwendenden verfas-

sungsrechtlichen MafRstédbe des Ge-
meindefinanzausgleichs  denselben
Ausgangspunkt und sind im Zusam-
menhang zu betrachten.

Kursausschldge

D ie Entscheidungen des VerfGH
sind gleichwohl bei der An-
wendung der verfassungsrechtlichen
Priifungskriterien von Unterschieden
nicht frei. Insbesondere die Kontroll-
dichte, also die Intensitit der verfas-
sungsgerichtlichen Priifung, zeigt ei-
nige Kursausschlige: Wahrend die
Auftragskostenpauschale nach Auf-
fassung des VerfGH die finanzielle Le-
bensfahigkeit der beschwerdefiihren-
den Gemeinden nicht betrifft, werden
die durch die Aufstockung Il fiir einige
Gemeinden eingetretenen Verluste als
verfassungsrechtlich relevant bezeich-
net, obwohl sie nicht selten geringer
waren als die EinbuRen, die den Ge-
meinden durch den Wegfall der Auf-
tragskostenpauschale entstanden
sind. Den Grund fiir die Verfassungs-
widrigkeit der Aufstockung I1 hat der
Gerichtshof allerdings darin gesehen,
daR durch diese Gestaltung des Fi-
nanzausgleichs eine Ubernivellierung
bewirkt worden ist, die zu einer unge-
rechten Verteilung der Finanzmittel
gefiihrt hat.

Bemerkenswerte Unterschiedlich-
keiten kennzeichnen auch andere
Stellen der Urteilsbegriindungen. Den
Wegfall der Auftragskostenpauschale
durfte der Gesetzgeber mit zuriick-
gehenden Steuereinnahmen, einem
sehr hohen Schuldenniveau und dem
Verlust der Lohnsummensteuer be-
griinden, durch den besonders steuer-
schwache Gemeinden betroffen wor-
denseien. Die Aufstockung I, die nach
den Feststellungen des VerfGH zu ei-
ner verfassungsrechtlich grundsétz-
lich unzulissigen Ubernivellierung ge-
fiihrt hat, konnte mit diesen Gesichts-

Bernhard Stier

breitung.”

Funktionalreform und kommunale Selbstverwaltung

(Schriftenreihe des Deutschen Stadte- und Gemeindebundes, Heft 33) — Von Rechtsanwalt Dr. Bernhard Staer, Minster 1980. XXIV/557 Seiten. Kart. 38,— DM. ISBN 3-509-01123-6
LStier hat ein erstaunlich preiswertes Handbuch der Verwaltungsreform im kommunalen Bereich vorgelegt, sein fundiertes Werk verdient hochste Anerkennung und weite Ver-

Dr. Hartmut Kriiger in: Neue Juristische Wochenschrift

_Bernhard Stuer, durch zahlreiche einschlagige Veroffentlichungen ausgewiesen, stellt mit dieser Arbert seine grofle Sachkenntris eindruckhch unter Beweis. Das Werk stelltsich als
wahrhaft umfassendes Kompendium dar, das Antworten zu den unterschiedlichsten kommunalwissenschaftlichen Fragestetlungen liefert. Das Buch kann Gesetzgebern, Ministeriai-
beamten, Kommunalpolitikern und ailen kommunaiwissenschaftiich interessierten als anregende und gewinnbringende Lekture emptohlen werden "

Veriag Otto Schwartz & Co., 3400 Géttingen

Dr. Ernst Pappermann in. Die offentliche Verwaltung
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punkten demgegeniiber nicht gerecht-
fertigt werden. Eine derartige Besser-
stellung einiger Gemeinden sei nicht
am Bedarf, sondern an der Steuer-
kraftmeRzahl orientiert, konne den
Lohnsummensteuerverlust nicht
kompensieren, sei nicht mit einem
Ausgleich der finanziellen Notsitua-
tion des Jahres 1983 zu begriinden,
nicht mit den Gebieten der regionalen
Wirtschaftsforderung nach dem Lan-
desentwicklungsbericht 1979 abge-
stimmt oder als besondere Hilfe flir
Ausgleichsstockgemeinden anzuse-
hen. Damit treten neben Gemeinwohl-
orientierung, Gleichbehandlung und
Willkiirfreiheit auch — zumindest mit-
telbar iiber den Gesichtspunkt des
sachlich rechtfertigenden Grundes —
Gesichtspunkte der Systemgerechtig-
keit in den Blickpunkt der verfas-
sungsgerichtlichen Priifung. Insge-
samt erscheint die Kontrolldichte in
den Urteilen zur Aufstockung zu-
packender als in den Entscheidungen
zur Auftragskostenpauschale — aber
vielleicht lassen sich gewisse Kursaus-
schldge in der verfassungsgerichtli-
chen Rechtsprechung bei der Anwen-
dung abstrakter Priifungskriterien auf
jeweils variierende Einzelfélle gesetz-
geberischen Handelns ohnehin nicht
vermeiden, wie etwa auch die Ent-
scheidungen zur kommunalen Ge-
bietsreform dokumentiert haben.

Auswirkungen

D ie Entscheidungen des VerfGH
zur Auftragskostenpauschale

und zur Aufstockung setzen allemal
MaRstébe, die in doppelter Hinsicht
von Gewicht sind: Einerseits haben
die verfassungsrechtlichen Anforde-
rungen, denen der Gesetzgeber bei der
Gestaltung des Finanzausgleichs un-
terliegt, an Konturen gewonnen. Der
VerfGH hat dabei sein fiir andere Be-
reiche der verfassungsgerichtlichen
Kontrolle entwickeltes Prifungsraster
auf die Gemeindefinanzierung iiber-
tragen, verfeinert und fiir eine effek-
tive gerichtliche Kontrolle fruchtbar
gemacht. Gemeinwohlorientierung,
Gleichbehandlung,  Willkiirfreiheit,
Eignung, Erforderlichkeit und Ver-
haltnisméRigkeit sind dabei wichtige
verfassungsrechtliche Maf3stibe, an
denen der Gesetzgeber auch bei kiinf-
tigen Reformen nicht nur im Bereich
der Gemeindefinanzierung nicht vor-
beigehen kann. Vor allem haben be-
sonders die Entscheidungen zur Auf-
stockung eine Starkung der eigenver-

antwortlichen kommunalen Selbst-
verwaltung bewirkt, an der die Rege-
lungen des Gesetzgebers zu orientie-
ren sind. Eine vielleicht noch gréRere
Bedeutung haben die Urteile auf der
anderen Seite natiirlich fiir die Gestal-
tung der Gemeindefinanzierung
selbst, wobei es neben der Riickab-
wicklung fiir die Vergangenheit auch
um die zukiinftige Neugestaltung der
Gemeindefinanzierung geht, fiir die
den Entscheidungen wichtige verfas-
sungsrechtliche Vorgaben zu entneh-
men sind.

Reparatur

D adie Aufstockung II fiir verfas-
sungswidrig und die entspre-
chende gesetzliche Regelung fiir nich-
tig erklart worden ist, bedarf es einer
finanziellen Riickabwicklung fiir die
Jahre 1983 bis 1985. Dies gilt nicht nur
fiir die vier Stadte, von denen die Ver-
fassungsbeschwerden gegen die Auf-
stockung erhoben worden sind, son-
dern auch fiir alle 31 Stadte und Ge-
meinden, die gegen die Festsetzungs-
bescheide der Regierungsprasidenten
iiber die Hohe der Schliisselzuweisun-
gen Widerspruch eingelegt haben.
Dariiber hinaus stellt sich fiir den Ge-
setzgeber die politisch zu entschei-
dende Frage, ob die Riickabwicklung
auf diesen Kreis der Widerspruchsfiih-
rer begrenzt werden kann oder ob
nicht eine durchgreifende Reparatur
erforderlich wird. Darin sind auch die
Festsetzungen fiir das Jahr 1985 einzu-
beziehen, weil auch das Gemeindefi-
nanzierungsgesetz 1985 — obwohl es
nicht angefochten worden ist und da-
her nicht Entscheidungsgegenstand
war — an demselben verfassungsrecht-
lichen Mangel leidet und die darin ge-
regelte Aufstockung II verfassungs-
widrig ist. Der Gesetzgeber wird daher
vor der Frage einer umfassenden
Riickabwicklung der Gemeindefinan-
zierung der letzten drei Jahre stehen.
Er konnte dabei bestrebt sein, die ver-
fassungswidrige Aufstockung mogli-
cherweise durch eine verfassungskon-
forme Regelung zu ersetzen mit dem
Ziel, besondere Finanzhilfen fiir
strukturschwache Stidte und Ge-
meinden zu gewéhren.

Dabei sind dem Gesetzgeber jedoch
Grenzen gesetzt. Zwar ist der Gesetz-
geber berechtigt, eine fiir verfassungs-
widrig erklarte gesetzliche Vorschrift
durch eine verfassungskonforme Neu-
regelung zu ersetzen. Er hat jedoch da-
bei den verfassungsrechtlich vorge-

zeichneten Rahmen einzuhalten. Eine
rickwirkende Neuauflage der Auf-
stockung II auch unter einer anderen
Bezeichnung oder mit anderen Moda-
litdten scheidet aus. Auch andere Re-
gelungen, die zu einer Ubernivellie-
rung — also zu einer ungerechtfertig-
ten Bevorzugung einzelner Gemein-
den auf Kosten anderer Gemeinden —
fiihren, diirften nicht in Betracht kom-
men. Ob ein in die Vergangenheit rei-
chendes Reparaturgesetz vollig neue
Kriterien der Lastenverteilung einfiih-
ren kénnte, erscheint im Hinblick auf
den Vertrauensschutz, der gegeniiber
nachtraglichen Entwertungen finan-
zieller Besitzstinde besteht, zweifel-
haft. Ohnehin wird man die Gemein-
den, die Finanzmittel aus der Aufstok-
kung II erhalten haben, nicht zur
Riickzahlung verpflichten ko6nnen.
Ein Reparaturgesetz wird daher einer-
seits den durch die Aufstockung II be-
gunstigten Gemeinden die fiir die ver-
gangenen Jahre ausgezahlten Finanz-
mittel belassen miissen und anderer-
seits den durch die Aufstockung II be-
nachteiligten Gemeinden einen finan-
ziellen Ausgleich zu gewahren haben,
wobei eine GréRenordnung von tiber
700 Mio. DM genannt wird. Dieser
Mehrbedarf kann durch die bereits
abgerechneten Landeshaushalte der
vorausgegangenen Jahre nicht mehr
nachfinanziert werden, so daR er als
Hypothek der Vergangenheit das ge-
genwartige und kiinftige Finanzgeba-
ren des Landes belastet. Die Repara-
turfinanzierung sollte dabei dem
Grundsatz gerecht werden, daR finan-
zielle Lasten, die durch ein verfas-
sungswidriges Gesetz entstehen, nicht
auf eine einzelne Gruppe — etwa die
der Stddte und Gemeinden — allein ab-
gewalzt werden, sondern von der All-
gemeinheit zu tragen sind. Die Nachfi-
nanzierung sollte daher aus allgemei-
nen Landesmitteln erfolgen und nicht
den Gemeindeanteil des Haushaltes
1986 schmélern.

Zukunftsvorsaben

Auswirkungen haben die Urteile
auch fiir die kiinftige Gemein-
definanzierung, die dem Gebot der Si-
cherung kommunaler Entscheidungs-
freiheit gerecht zu werden hat. Ge-
meinwohlorientierung, Gleichbe-
handlung, Willkiirfreiheit, Verhaltnis-
maRigkeit, Zumutbarkeit und System-
gerechtigkeit sind dabei wichtige ver-
fassungsrechtliche Maximen, an de-
nen der kommunale Finanzausgleich
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auszurichten ist. Vor allem darf die
Gemeindefinanzierung nicht allein
nach Griinden politischer Zweckmé-
Rigkeit gestaltet werden. Ein vélliger
Ausgleich der Finanzkraftunter-
schiede ist dabei grundsétzlich verfas-
sungsrechtlich unzuléssig. Die durch
die Aufstockung Il bewirkte Uberni-
vellierung darf daher auch nicht durch
eine Regelung mit vergleichbaren Ef-
fekten ersetzt werden. Will der Ge-
setzgeber eine besondere Finanzhilfe
fiir strukturschwache Stadte und Ge-
meinden gewéahren, so hat der VerfGH
dafiir den Weg der Aufnahme eines be-
sonderen Bedarfsansatzes aufgezeigt,
um die Gleichbehandlung aller Ge-
meinden zu sichern.

Der Gesetzgeber darf bei der Ge-
meindefinanzierung auch die ge-
meindlichen Hebesdtze einbeziehen.
Insbesondere ist er berechtigt, die
SteuerkraftmeRzahl nach normativen
(fiktiven) Hebesdtzen zu bemessen
und die Gemeinden dadurch mittelbar
zu veranlassen, ihre Hebesatze auf ein
bestimmtes Niveau zu erh6hen, wie es

System der bisherigen Schliisselzu-
weisungen ist. Auch finden sich in den
Entscheidungen des VerfGH gewisse
Anbhaltspunkte dafiir, daR der Gesetz-
geber berechtigt sein konnte, finan-
zielle Zuwendungen davon abhingig
zu machen, daR die Gemeinde be-
stimmte Mindesthebesatze tatsachlich
festgesetzt hat. Beiriickwirkenden Re-
gelungen, wie sie § 10 Abs. 2 Gemein-
definanzierungsgesetz 1984 enthalten
hat, ist allerdings der rechtsstaatliche
Grundsatz des Vertrauensschutzes zu
beriicksichtigen, gegen den wegen
Fehlens einer Ubergangsregelung ver-
stoRen sein kann. Diese Fragen waren
Gegenstand weiterer Verfassungsbe-
schwerden®, die sich durch die Ent-
scheidungen des VerfGH zur Nichtig-
keit der Aufstockung II in der Haupt-
sache erledigt haben.

Insbesondere die Riickwirkungspro-
blematik ist daher weiterhin offen. Ge-
geniiber der bereits in einigen Gemein-
den erhobenen Forderung, die ge-
meindlichen Hebesitze wieder zu sen-
ken, ist jedenfalls Vorsicht geboten.

Ausblick

D er VerfGH stand vor der
schwierigen Aufgabe, die sich
aus der Verfassung ergebenden MaR-
stabe fiir eine an den Belangen der Ge-
meinden und der Allgemeinheit orien-
tierte Gemeindefinanzierung zu be-
stimmen und zugleich den Gestal-
tungsspielraum des Gesetzgebers zu
wahren. Die Entscheidungen des Ge-
richts setzen Signale nicht nur im Ver-
hédltnis zwischen Gesetzgeber und
Verfassungsgerichtsbarkeit, sondern
vor allem auch fiir die Neugestaltung
der Gemeindefinanzierung selbst, die
an den Belangen einer eigenverant-
wortlichen, kommunalen Selbstver-
waltung zu orientieren ist. Die vorlie-
genden Gemeindefinanzierungsurtei-
le des VerfGH sind daher ein Gewinn
fiir die Selbstverwaltung und leisten
ihr einen guten Dienst.

4 Es handelt sich um insgesamt vier Verfassungsbe-

schwerdeverfahren der Stadte Rheine — VerfGH 14/
84 —, Bad Driburg — VerfGH 15/84 — , Hoxter —
VerfGH 16/84 — und Kleve — VerfGH 1/85 —.

Bernhard Stiier

fehlen scheinen.

Bestandsgarantie fur die Hauptschule
— Zur VerfassungsmaBigkeit des Gesamtschulgesetzes NW —

Die Einfuhrung der Gesamtschule als Regelschule in NW ist auf erhebliche Widerstinde gestoBen. Die Gemeinden ste-
hen dabeivor der kaum I6sbaren Aufgabe, daB an sie einerseits die Forderung gestellt wird, Gesamtschulen zu errichten,
andererseits aber die notwendigen gesetzlichen Vorgaben insbesondere fiir die Feststellung des Schulbedurfnisses zu

Die vorliegende Schriftistin Anlehnung an die umfangreiche Stellungnahme entstanden, die der Autorim Rahmen eines
Normenkontrollverfahrens vor dem VerfGH NW erarbeitet hat. Die Arbeit zeigt mit aller Klarheit die verfassungsrecht-
lichen Mangel und Regelungsdefizite des Gesamtschulgesetzes auf. Zugleich ist sie fiir die kommunalen Mandatstrager
und sonst schulpolitisch Interessierten eine wertvolle Entscheidungs- und Argumentationshilfe.

Kommunalpolitische Vereinigung der CDU NW - LimpertstraBe 40 - 4350 Recklinghausen
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Die Gemeinde-
finanzierungsurteile

des VerfGH NW

1. Art. 78 Abs. 3 LV ist eine Verfas-
sungsdirektive zugunsten der kom-
munalen Selbstverwaltung, soweit
den Gemeinden/Gemeindeverban-
den offentliche Aufgaben zur Pflicht
gemacht sind.

2. Die Vorschrift verpflichtet den
Landesgesetzgeber, im Hinblick auf
die den Kommunen auferlegten Auf-
tragsangelegenheiten und Pflichtauf-
gaben zur Erfiilllung nach Weisung
eine Kostenregelung zu treffen.

3. Art. 78 Abs. 3 LV schreibt weder
eine bestimmte Form, Methode oder
Modalitit der Kostenregelung noch
die Hohe der Kostendeckung vor.

4. Der Gesetzgeber hat bei Ausfiil- |

lung der Verfassungsdirektive des
Art. 78 Abs. 3 LV aber zu beachten:
die Sicherung der kommunalen
Selbstverwaltung, die Kreditaufnah-
megrenze des Art. 83 Satz 2 LV sowie
das Verbot, willkiirliche, unverhalt-
nismaRige und unzumutbare Rege-
lungen zu treffen.

VerfGH Nordrhein-Westfalen, Urt.
vom 15.2.1985 — VerfGH 17/83 —*
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Zum Sachverhalt:

Nach den alljhrlich neu erlassenen Ge-
meindefinanzierungsgesetzen des Landes
Nordrhein-Westfalen erhielten die Kreise,
Stddte und Gemeinden bis zum Jahr 1982
eine nach der Einwohnerzahl bemessene
Zuweisung zu den Kosten der Auftragsan-
gelegenheiten und Pflichtaufgaben zur Er-
flillung nach Weisung (Auftragskostenpau-
schale). In dem Gesetz zur Regelung der
Zuweisungen des Landes an die Gemein-
den und Gemeindeverbande im Haushalts-
jahr 1983 (GemeindefinanzierungsG —
GFG 1983) vom 25. 1. 1983 (GV NW S. 31)

ist eine solche Regelung nicht mehr enthal--

ten. Die dagegen gerichtete Verfassungsbe-
schwerde hatte keinen Erfolg.

Aus den Griinden:

Die nach Art. 75 Nr. 4 LV, §50
VerfGHG  zuldssige  Verfassungsbe-
schwerde ist unbegriindet. Das GFG 1983
verletzt die Bf. nicht dadurch in ihrem
Selbstverwaltungsrecht, dafk es keine Zu-
weisungen zu den Kosten der Auftragsan-
gelegenheiten und der Pflichtaufgaben zur
Erfiillung nach Weisung (§ 17 GFG 1982)
vorsieht.

I. Nach Art. 78 Abs. 3 LV kann das Land
die Gemeinden und Gemeindeverbinde
durch gesetzliche Vorschriften zur Uber-
nahme und Durchfiihrung bestimmter 6f-
fentlicher Aufgaben verpflichten, wenn
gleichzeitig Bestimmungen iiber die Dek-
kung der Kosten getroffen werden. Diese
Vorschrift ist eine Verfassungsdirektive
zugunsten der kommunalen Selbstverwal-
tung, soweit den Gemeinden/Gemeinde-
verbanden 6ffentliche Aufgaben zur Pflicht
gemacht werden.

1. Art. 78 Abs. 3 LV dient der finanziel-
len Sicherung derin Art. 78 Abs. 1 und Abs.
2 LV (Art. 28 Abs. 2 GG) gewahrleisteten
kommunalen Selbstverwaltung (vgl. OVG
NW, DVBI. 1980, 763 [764]). Dies ergibt
sich bereits aus dem systematischen Zu-
sammenhang, ndmlich der Integration die-
ser Vorschrift in den Selbstverwaltungsar-

* Es handelt sich um insgesamt fiinf Urteile des VerfGH

NW in den Verfassungsbeschwerdeverfahren der Stidte
Diisseldorf —VerfGH 17/83 —, Grevenbroich — VerfGH
2/84 —, Leverkusen — VerfGH 18/83 —, Krefeld —
VerfGH 19/83 — und Wesseling — VerfGH 20/83 —. Vgl.
auch Bernhard Stiier, Die Gemeindefinanzierungsurtei-
le des VerfGH NW, StuGR 1985, S. 276 (in diesem Heft).
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tikel 78 der LV. Der Sinn von Art. 78 Abs. 3
LV besteht darin, den kommunalen Ge-
bietskorperschaften die finanzielle Grund-
lage fiir eine ausreichende, eigenverant-
wortliche Selbstverwaltungstitigkeit zu er-
halten (vgl. OVG NW, aa0.,, S. 764; Wix-
forth.Die gemeindliche Finanzhoheit und
ihre Grenzen, Diss. Miinster 1962, S. 48
[50]). Art. 78 Abs. 3 LV will verhindern, daR
die Gemeinden und Gemeindeverbande in-
folge einer Uberlastung mit Pflichtaufga-
ben ihre traditionellen Aufgaben vernach-
lassigen miissen (vgl. Geller/Kleinrahm/
Fleck, LV NW, 2. Aufl., Anm. 9 zu Art. 78).
Da die Ubertragung von Aufgaben auf die
Kommunen ohne Erstattung der zusitzli-
chen Kosten zwangsliufig zu Lasten der
Erfiillung von Selbstverwaltungsaufgaben
geht, weil sie die finanziellen Mittel fiir
diese mindert, kann sich infolge der Uber-
tragung eine Aushohlung der finanziellen
Basis der Selbstverwaltung ergeben. Des-
halb verpflichtet Art. 78 Abs. 3LV den Lan-
desgesetzgeber nicht nur zu priifen, ob die
Selbstverwaltungskdrperschaft die neuen
Aufgaben aus ihren bisherigen Einnahme-
quellen abdecken kann oder ob ihr aus die-
sem AnlaR neue Deckungsmittel zuzufiih-
ren sind, sondern auch dazu eine Regelung
zu treffen.

Anders als § 54 des Gesetzes iiber den
Finanzausgleich zwischen Reich, Landern
und Gemeinden (RFAG) vom 23.6.1923
(RGBL. S.494)i.d F. des 3. Gesetzes zur An-
derung des Finanzausgleichs vom 31. 7.
1938 (RGBL.S. 966) enthélt Art. 78 Abs. 3
LV keine bloRe Priifungsverpflichtung.
Eine solche restriktive Auslegung wiirde
weder dem Wortlaut noch dem Zweck der
Bestimmung gerecht. Wenn ,Bestimmun-
gen . .. getroffen” werden miissen, bedeutet
dies eine Pflicht nicht nur zur Priifung und
Uberlegung, sondern auch zur Sachrege-
lung (vgl. VG Diisseldorf, Urteil vom 24. 2.
1984 — 1 K 2624/82 —, Mitteilungen
NWStGB 1984, 220 [221]; Heidorn, Fi-
nanzzuweisungen und Selbstverwaltungs-
garantie, Diss. Miinster 1970, S. 105). Dies
gilt auch fiir schon bestehende Kosten. Nur
so kann Art. 78 Abs. 3 LV seiner Funktion,
die kommunate Selbstverwaltung zu schiit-
zen, gerecht werden.

2. Wie die Kostenregelung zu treffen ist,
1aRt die Verfassung offen. Art. 78 Abs. 3 LV
schreibt weder eine bestimmte Form, Me-
thode oder Modalitat der Kostenregelung
noch die Hohe der Kostendeckung vor.

a) Art. 78 Abs. 3 LV fordert lediglich, die
Kostenregelung miisse ,gleichzeitig” erfol-
gen. Hieraus ergibt sich indessen kein
,Junktim” in dem Sinne, daR die Kostenre-
gelung in demselben Gesetz enthalten sein
muB, das eine Aufgabeniibertragung ent-
halt. Art. 78 Abs. 3 LV 148t vielmehr die Ab-
geltung von Kosten fiir die Ubernahme und
Durchfilhrung {ibertragener Aufgaben
auch formal von der Ubertragungsregelung
getrennt im Rahmen des allgemeinen Fi-

nanzausgleichs zu (vgl. OVG NW, aa0., S.
764; Geller/Kleinrahm/Fleck, aaO. Anm. 9
zu Art. 78; Wixforth, aaO., S. 49; Heidorn,
aa0. S. 106). Der durch das Wort »gleich-
zeitig” geforderte zeitliche Z usammenhang
zwischen Verpflichtung zur Aufgaben-
libernahme und -durchfiihrung einerseits
und Kostenregelung andererseits ist regel-
méRig auch dann gewahrt, wenn die Ko-
stenregelung in dem auf die Aufgabeniiber-
tragung folgenden FAG erfolgt, das in
Nordrhein-Westfalen jahrlich neu erlassen
wird. Wenn Gemeinden oder Gemeinde-
verbdande durch gesetzliche Vorschrift zur
Ubernahme und Durchfiihrung bestimm-
ter offentlicher Aufgaben verpflichtet wer-
den, entstehen ihnen nicht unmittelbar
beim ErlaR des entsprechenden Gesetzes
Kosten, sondern frithestens mit dessen In-
krafttreten; auch liegt der Schwerpunkt der
Kostenbelastung fiir die Gemeinden nicht
so sehr im Jahr der Aufgabeniibernahme,
sondern bei der dauernden Aufgaben-
durchfiihrung. Zudem erfordert die Frage
nach dem Umfang der Ausgleichspflicht
des Landes eine Priifung der Finanzlage der
Kommunen. Eine solche Gesamtbetrach-
tung kann am besten im Rahmen des Fi-
nanzausgleichs erfolgen. Eine Abgeltung
von Mehrkosten im Rahmen des FAG ist
ferner deshalb zwecksmaRig, weil dadurch
mehrere, an einzelne Aufgabeniibertragun-
gen gekniipfte Kostenerstattungen zusam-
mengefaflt und in der Abwicklung verein-
facht werden konnen.

b) Diese somit auch im Rahmen eines all-
gemeinen Finanzausgleichs zuldssige Ko-
stenregelung muR von Verfassungs wegen
innerhalb des FAG nicht gesondert erfol-
gen.

aa) Das Gericht folgt nicht dem Vortrag,
die LV regele zwei nach unterschiedlichen
Grundsétzen zu behandelnde und getrennt
zu regelnde Arten des Finanzausgleichs,
nédmlich den allgemeinen Finanzausgleich
nach Art. 79 Satz 2 LV, der die freiwilligen
und pflichtigen Selbstverwaltungsaufga-
ben betreffe, und den speziellen Fremdver-
waltungs-Finanzausgleich nach Art. 78
Abs. 3LV fir Auftragsangelegenheiten und
Pflichtaufgaben zur Erfiillung nach Wei-
sung. Art. 78 Abs. 3 LV umfafit vielmehr
auch die Auferlegung weisungsfreier
Pflichtaufgaben (vgl. Geller/Kleinrahm/
Fleck, aaO., Anm. 8 zu Art. 78 LV, Vogels,
LV NW, Anm. 4 zu Art. 78; Makswit, DVBI.
1984, 1044 [1047 f.],Henneke, Stadte- und
Gemeinderat 1984, 254 [256]). Denn Art.
78 Abs. 3 LV regelt die Verpflichtung zur
Ubernahme und Durchfiihrung ,bestimm-
ter offentlicher Aufgaben”. Dieser umfas-
sende, nicht auf eine Aufgabenart be-
schrankte Wortlaut erfaft auch die nicht
weisungsgebundenen Pflichtaufgaben. Die
Aufspaltung der Pflichtaufgaben in wei-
sungsfreie und weisungsgebundene erfolgt
erstin Art. 78 Abs. 4 LV. Schlieflich spricht
auch der dargelegte Zweck des Art. 78 Abs.
3 LV fiir eine Einbeziehung der weisungs-

freien Pflichtaufgaben. Denn auch wenn
den Kommunen derartige Aufgaben aufer-
legt werden, kann sich eine Gefahrdung der
kommunalen Selbstverwaltung dadurch
ergeben, dafl gemeindliche Mittel gebun-
den werden, die fiir freiwillige Selbstver-
waltungsaufgaben der Gemeinden nicht
mehr zur Verfiigung stehen.

bb) Eine verfassungsrechtliche Pflicht,
Kosten i. S. des Art. 78 Abs. 3 LV im Rah-
men des FAG gesondert abzugelten, 4Rt
sich auch nicht damit begriinden, die LV
habe die Kostenregelungspflicht nach Art.
78 Abs. 3LV gerade nicht einfach in den Fi-
nanzausgleich nach Art. 79 Satz 2 LV ein-
bezogen, sondern unabhéngig von diesem
— und vor ihm — in einer besonderen Vor-
schrift angeordnet. Die systematische Stel-
lung des Art. 78 Abs. 3 LV belegt zwar des-
sen enge Verbindung zur Selbstverwal-
tungsgarantie (Art. 78 Abs. 1 und Abs. 2
LV), begriindet aber kein Gebot der geson-
derten Abgeltung der genannten Mehrko-
sten. Der Zusammenhang von Art. 79 LV
und Art. 78 LV besteht im iibrigen darin,
daR Art. 79 LV den bereits durch Art. 78 LV
geschiitzten Grundsatz der kommunalen
Finanzautonomie spezialisiert und zwei
der Einnahmequellen sicherstellt, aus de-
nen der kommunale Finanzbedarf gedeckt
werden kann (vgl. VerfGH NW, OVGE 19,
297 [307)).

cc) Die Praxis, die Mittel fiir die Auf-
tragsangelegenheiten und Pflichtaufgaben
zur Erfiillung nach Weisung nicht geson-
dert auszuweisen, sondern voéllig im Fi-
nanzausgleich aufgehen zu lassen, 14Rt
zwar den Umfang der Beteiligung des Lan-
des an den Kosten fiir diese Aufgaben nicht
erkennen und kann die Gefahr bergen, daR
das Land Lasten durch Aufgabeniibertra-
gung auf die kommunalen Ko6rperschaften
abwalzt und diese finanziell iiberfordert.
Verfassungswidrig ist eine solche Regelung
indes nicht, solange den kommunalen Kor-
perschaften insgesamt noch hinreichende
Mittel zur eigenverantwortlichen Verwen-
dung bleiben. Denn den Gemeinden und
Gemeindeverbédnden ist verfassungsrecht-
lich eine angemessene Finanzausstattung
zur Erfiillung aller ihrer Aufgaben nur als
Gesamtvolumen  gewdhrleistet  (vgl.
VerfGH Rh.-Pf., DVBI. 1978, 802 ff,; Bay.
VerfGH, BayVGHE 12 1I, 48 [55]; OVG
NW, aa0O., S. 764, Stern, Staatsrecht I, 2.
Aufl, S. 422,11 S. 1152 f.). Dazu ist es aber
unerheblich, ob die Aufgabenbelastung aus
Selbstverwaltungsangelegenheiten  oder
Weisungsangelegenheiten herriihrt; ent-
scheidend ist allein, daR die ihnen insge-
samt zur Verfiigung stehenden Finanzmit-
tel fiir die Erfiillung ihrer Aufgaben ausrei-
chen.

3. Der Gesetzgeber ist bei der Kostenre-
gelung auch nicht durch das Prinzip der
Konnexitdt der Aufgabenverantwortung
mit der Ausgabenverantwortung gebun-
den, das in Art. 104 a GG normiert ist.

STADTE- UND GEMEINDERAT 8/1985
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Gemeinden und Kreise sind — im Ge-
gensatz zu Bund und Lindern — Gebiets-
korperschaften ohne Staatsqualitit; sie
sind in die Lander inkorporiert. Dieser Ein-
beziehung wiirde eine Heranziehung des
Konnexitéatsprinzips nicht gerecht (vgl.
VerfGH Rh.-Pf,, aaO., S. 804). Zudem hat
Art. 104 a GG nur die Kostenverteilung
zwischen Bund und Landern neu festge-
legt, die Regelung des Innenverhéltnisses
zwischen dem jeweiligen Bundesland und
den ihm angehdrenden Gebietskorper-
schaften dagegen dem Landesrecht {iber-
lassen. Schlieflich hat sich der Landesver-
fassungsgeber dazu bekannt, daR ,Auf-
tragsangelegenheiten an sich auch Selbst-
verwaltungsangelegenheiten sind”, die
,auf die Dauer gesehen iiberhaupt durch
Pflichtaufgaben abzuldsen” seien; er ist fer-
ner davon ausgegangen, auch die wei-
sungsgebundenen Pflichtaufgaben seien
Jihrer Natur nach, nach der neuen Auffas-
sung, Selbstverwaltungsaufgaben” (vgl. LT
NW, VerfassungsausschuR, 35. Sitzung am
27.1.1950, 154 A). Mit diesen Vorstellun-
gen des Verfassungsgebers, alle bisherigen
Auftragsangelegenheiten sollten auf die
Dauer durch pflichtige Selbstverwaltungs-
aufgaben abgel6st werden, und seinem hier
deutlich zum Ausdruck gebrachten Willen,
die Pflichtaufgaben zur Erfiillung nach
Weisung nicht mehr als Auftrags-, sondern
als kommunale Angelegenheiten behan-
delt zu wissen, 14t sich ein Verstandnis
dieser Aufgaben als ,Fremdverwaltungs-
aufgaben” und damit eine Heranziehung
des Konnexitatprinzips nicht vereinbaren.

I1. Gleichwohl ist der Gesetzgeber in der
Finanzierungsregelung nicht schlechthin
frei. Sein Spielraum ist durch Art. 78 Abs. 1
und Abs. 2 LV sowie durch Art. 78 Abs. 3
LV verfassungsrechtlich eingeschrankt.
Die Kostenregelung mu den Vorgaben
der LV entsprechen. Deshalb hat der Ge-
setzgeber bei der Ausfiillung der Verfas-
sungsdirektive des Art. 78 Abs. 3 LV jeden-
falls zu beachten: die Sicherung der kom-
munalen Selbstverwaltung nach Art. 78
Abs. 1 und Abs. 2 LV (Art. 28 Abs. 2 GG),
die Kreditaufnahmegrenze des Art. 83 Satz
2 LV sowie das Verbot, willkiirliche, unver-
haltnismaRige und unzumutbare Regelun-
gen zu treffen.

Verfassungsrechtlich ist nicht zu bean-
standen, daB das GFG 1983 keine Zuwei-
sungen zu den Kosten der Auftragsangele-
genheiten und der Pflichtaufgaben zur Er-
filllung nach Weisung (§ 17 GFG 1982) vor-
sicht; insbesondere sind die verfassungs-
rechtlichen Anforderungen an die Ausfiil-
lung der Verfassungsdirektive des Art. 78
Abs. 3 LV gewahrt.

1. Durch das Fehlen der Auftragskosten-
pauschale im GFG 1983 wird die Bf. in ih-
rem Selbstverwaltungsrecht nach Art. 78
Abs. 1 und Abs. 2 LV (Art. 28 Abs. 2 GG),
das eine angemessene finanzielle Grund-
ausstattung bedingt, nicht verletzt.
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Die Bf. hat nicht dargetan, daf sie durch
das Fehlen der Auftragskostenpauschale
im GFG 1983 ,in ihrer Lebensfahigkeit. . .
in finanzieller Hinsicht” (vgl. Art. 115 ¢
Abs. 3 GG) betroffen wurde, daR sie ,ihre
verfassungsrechtlich oder gesetzlich oblie-
genden Aufgaben nicht mehr erfiillen” (vgl.
Stern, aa0., S. 422) konnte, daf} ,fiir eine
sinnvolle Betéatigung der Selbstverwaltung
keine finanzielle Grundlage mehr” (vgl.
VerfGH Rh.-Pf., aa0., S. 805) blieb oder
dal} ,die Finanzkraft der Gemeinden ent-
scheidend geschwécht und die Selbstver-
waltungsgarantie des Art. 78 LV ausge-
hohlt” (vgl. VerfGH NW, OVGE 19, 279
[306]) wurde. Hierflir besteht bei den ge-
genwartigen Verhaltnissen angesichts der
finanziellen Grofenordnungen kein hin-
reichender Anhaltspunkt. Die der Bf. nach
ihrem Vortrag entstandenen ungedeckten
Kosten fiir Auftragsangelegenheiten und
Pflichtaufgaben zur Erfiillung nach Wei-
sung (89 Mio.DM) belaufen sich nur auf
4.5 % ihrer haushaltsplanmaRigen Einnah-
men des Verwaltungshaushalts (1991
Mio.DM) und auf 3,1 % ihrer Gesamtein-
nahmen des Verwaltungs- und Vermo-
genshaushalts (2866 Mio.DM). Die im Jahr
1982 der Bf. gewahrte Auftragskostenpau-
schale (31,4 Mio DM) macht lediglich 1,6%
der haushaltsplanméaRigen Einnahmen des
Verwaltungshaushalts des Jahres 1983 und
1,1% der entsprechenden Gesamteinnah-
men aus. In der verfassungsgerichtlichen
Rspr. wird eine unangemessene Einschrén-
kung der Dispositionsmdglichkeiten im
Selbstverwaltungsbereich bei ungedeckten
Aufwendungen einer Gemeinde im {iber-
tragenen Wirkungsbereich in Héhe von
knapp 4 % der Gesamteinnahmen verneint
(vgl. VerfGH Rh.-Pf.,, aaO., S. 806). Ferner
besagt diese Rspr., es bediirfe keiner weite-
ren Erorterung, daR eine Verminderung
von Haushaltsmitteln in Hohe von 1 bis
2,5% nicht dazu angetan sei, die Finanzlage
auch finanzschwicherer Gemeinden der-
artig zu beeintrachtigen, daR dies zu einer
Lahmlegung oder Aushéhlung des Selbst-
verwaltungsrechts fiihren wiirde (vgl.
StGH Bad.-Wiirtt., ESVGH 22, 202 [208]).

Fiir den Bereich des Landerfinanzaus-
gleichs ist dargelegt, die Leistungsfahigkeit
eines gebenden Landes werde bei einem
aufzubringenden Betrag in Héhe von
7.16% seiner Gesamtausgabe nicht ent-
scheidend geschwicht (vgl. BVerfGE 1,
117 [131)).

2. Im GFG 1983 fehlt eine Auftragsko-
stenpauschale nach der Gesetzesbegriin-
dung u. a. deshalb, weil auch im Steuerver-
bund eine Verminderung der Zuweisungen
im nicht investiven Bereich (allgemeine Fi-
nanzzuweisungen,  Auftragskostenpau-
schale) zugunsten einer Erhdhung des in-
vestiven Anteils (Zweckzuweisungen, In-
vestitionskostenpauschale) im Hinblick
auf Art. 83 LV erforderlich sei (vgl. Gesetz-
entwurf der Landesregierung, aaO., S. 34).

Die Beriicksichtigung des Art. 83 Satz 2
LV, wonach die Einnahmen aus Krediten
entsprechend den Erfordernissen des ge-
samtwirtschaftlichen Gleichgewichts i. d.
R. nur bis zur Héhe der Summe der im
Haushaltsplan veranschlagten Ausgaben
fiir Investitionen in den Haushaltsplan ein-
gestellt werden diirfen, ist geboten.

Die Nettokreditermachtigung des Lan-
des fiir das Haushaltsjahr 1983 lag, wie die
Landesregierung unwidersprochen vorge-
tragen hat, tiber der Regelgrenze des Art. 83
Satz 2 LV. Der Einwand, die hohe Kreditfi-
nanzierungsquote des Landeshaushalts
stehe nicht im unmittelbaren Zusammen-
hang mit dem kommunalen Finanzaus-
gleich und diirfe insoweit nicht auf die Ge-
meinden zu deren Nachteil iiberwélzt wer-
den, verkennt die Stellung der Gemeinden
im System des Finanzausgleichs. Die Ge-
meinden und Gemeindeverbande sind mit
Bund und Landern in einem gemeinsamen
Finanzverbund zusammengeschlossen, so
daR die Aufgaben und Belange der iibrigen
Mitglieder des Finanzverbundes zu be-
riicksichtigen sind (vgl. VerfGH Rh.-Pf,
aa0.,S.802f; OVGNW,aa0.,S.764). Dal
der Gesetzgeber seinen ,weiten Spielraum
fiir die Gestaltung des Finanzausgleichs”
(vgl. BVerfGE 23, 353 [369]) liberschritten
hétte, ist nicht ersichtlich.

3. Es liegt auch kein VerstoR gegen das
Willkiirverbot vor. Wie von der Landesre-
gierung im einzelnen — unwidersprochen
— vorgetragen worden ist und wie auch die

“miindliche Verhandlung ergeben hat, be-

stand bei Schaffung des GFG 1983 fol-
gende Situation: Das Land mufte sich bei
zuriickgehenden Steuereinnahmen und
bereits sehr hohem Schuldenniveau um
eine Einschriankung seiner hohen Kredit-
aufnahme bei gleichzeitiger Beibehaltung
der Investitionsquote bemiihen. Die ge-
meindlichen Steuern waren ebenfalls riick-
laufig. Zuséatzlich verloren viele Gemein-
den mit Ablauf des Jahres 1982 die voriiber-
gehend bereitgestellten Ausgleichsmittel
fiir den Verlust der durch Bundesgesetz
aufgehobenen Lohnsummensteuer, was
besonders die steuerschwachen Gemein-
den traf.

In dieser besonderen Situation hat der
Gesetzgeber des GFG 1983, wie aus den
Gesetzesmaterialien, insbesondere der Be-
griindung zum Gesetzentwurf der Landes-
regierung (aaO., S. 33 ff), hervorgeht, im
Hinblick auf das Fehlen einer Auftragsko-
stenpauschale im GFG 1983 die Interessen
des Landes auf der einen und die der Kom-
munen auf der anderen Seite sowie —inter-
kommunal — der steuerstarken Gemein-
den einerseits und der steuerschwachen
Gemeinden andererseits gegeneinander
abgewogen, ohne daf ein Anhaltspunkt fiir
Willkiir gegeben ist. Dies gilt insbesondere
fiir die Abwigung zugunsten der finanz-
schwicheren Kommunen (vgl. Gesetzent-
wurf der Landesregierung, aaO., S. 34 f.).
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a) Die von Art. 78 Abs. 3 LV geforderte
Kostenregelung muf der Finanzsituation
der Gemeinden insgesamt (,die” Gemein-
den) gerecht werden. Einerseits besteht das
Interesse der iiberdurchschnittlich finanz-
starken Gemeinden, gesondert ausgewie-
sene Zuweisungen zu den Kosten der Auf-
tragsangelegenheiten und Pflichtaufgaben
zur Erfiillung nach Weisung nach der effek-
tiven Einwohnerzahl (Kopfbetrige) zu er-
halten. Sie erlangen nur auf diesem Wege
vom Land allgemeine Zuweisungen (vgl.
Pagenkopf, Das Gemeindefinanzsystem
und seine Problematik, S. 112).Anderer-
seits hindert eine die Finanzkraft der emp-
fangsberechtigten Gemeinde unberiick-
sichtigt lassende gesonderte Kostenerstat-
tung den Gesetzgeber, einen Ausgleich im
finanziellen Leistungsgefille zwischen Ge-
meinden dadurch — zulissigerweise — her-
beizufiihren, daR finanzstarke Gemeinden
mit eigenen Einnahmen an den Kosten der
Auftragsverwaltung beteiligt werden (vgl.
VerfGH Rh.-PF,, aa0., S. 804; OVG NW,
aa0., S. 764). Gerade diesem Gesichts-
punkt aber kam bei Schaffung des GFG
1983 angesichts der gegebenen Situation
besondere Bedeutung zu.

b) Der Einwand der Bf. geht fehl, der Ge-
sichtspunkt einer besseren Lastenvertei-
lung zu Gunsten der finanziell schwiche-
ren Gemeinden konne nicht als Rechtferti-
gung dienen, weil das Fehlen der Auftrags-
kostenpauschale ,angesichts anderer, zu-
satzlicher Nivellierungen durch das GFG
1983 sowie weiteren Regelungen”eine ihr
gegeniiber verfassungswidrige , Ubernivel-
lierung” der im Rahmen der Selbstverwal-
tungsgarantie geschiitzten Finanzkraftun-
terschiede zwischen den einzelnen Ge-
meinden bewirke.

Die Bf. greift mit ihrer Verfassungsbe-
schwerde ausschlieRlich das Fehlen einer
Auftragskostenpauschale im GFG 1983 an.
Nur hierauf hat sich die verfassungsge-
richtliche Priifung zu erstrecken. Es kommt
darauf an, ob ,gerade dadurch” die allge-
meine Finanzausstattung der Gemeinden
insgesamt unangemessen verkiirzt wird
(vgl. VerfGH Rh.-Pf,, aaO., S. 805). Ent-
scheidend ist dabei zwar, wie sich die bean-
standete MaRnahme ,im ganzen und im
Gesamtgefiige auswirkt” (vgl. BVerfGE 23,
353 [368]); doch Ankniipfungspunkt der
verfassungsgerichtlichen ~ Uberpriifung
bleibt die jeweilige MalRnahme.

Allein durch das Fehlen einer Auftrags-
kostenpauschale, die mit zuletzt insgesamt
817 Mio. DM nur 9,5 % der Zuweisungen
des Landes an die Gemeinden und Gemein-
deverbande nach dem GFG 1982 aus dem
allgemeinen Steuerverbund (8569 Mio.
DM) und nur 6,1 % der im Jahr 1982 insge-
samt an die Gemeinden und Gemeindever-
bénde gewshrten Zuweisungen (13470

Mio. DM) ausmachte, ist keine , Ubernivel-
lierung” entstanden. Dies behauptet auch

die Bf. selbst nicht. Ob andere Regelungen
des GFG 1983, insbesondere die sog. Auf-
stockung II (§ 10 Satz 2 GFG 1983), zu ei-
ner solchen fJbernivellierung” fiihren, be-
darf in diesem Verfahren keiner Erdrte-
rung.

¢) Der vom Gesetzgeber vorgenomme-
nen Abwégung kann ferner nicht entgegen-
gehalten werden, das GFG 1983 fiihre
dazu, daR diejenigen Gemeinden, die we-
gen ihrer hohen Steuerkraft keine Schliis-
selzuweisung erhalten (§ 10 Satz 3 GFG
1983), damit nicht nur keine gesonderte,
sondern iiberhaupt keine Kostenerstattung
fiir Auftragsangelegenheiten und Pflicht-
aufgaben zur Erfiillung nach Weisung be-
kommen. Dieser Einwand ist schon vom
Tatsdchlichen her nicht gerechtfertigt.
Denn auch die besonders steuerstarken
Gemeinden sind nicht véllig vom Kosten-
ersatz ausgeschlossen. Auch sie erhalten
fiir die Durchfiihrung von Auftragsangele-
genheiten und Pflichtaufgaben zur Erfiil-
lung nach Weisung — wenn auch auferhalb
des allgemeinen Steuerverbundes — nach
wie vor Mittel, etwa nach MaRgabe des
Landeshaushaltsplans (§28 GFG 1983)
oder kraft besonderer gesetzlicher Rege-
lung. Die Bf. hat selbst vorgetragen, inso-
weit 10,6 Mio. DM an Zuweisungen erhal-
ten zu haben.

Im {ibrigen verbietet Art. 78 Abs. 3LV —
wie dargelegt — es nicht, bei der Abgeltung
entsprechender Kosten die Steuerstiarke
der jeweiligen empfangsberechtigten Ge-
meinde zu beriicksichtigen. Wenn der Ge-
setzgeber hinsichtlich der bisher fiir die
Auftragskostenpauschale  vorgesehenen
Mittel teilweise vom vertikalen zum hori-
zontalen Finanzausgleich {ibergegangen ist
und bei der Verteilung dieser Mittel, wie es
dem Wesen des horizontalen Finanzaus-
gleichs entspricht, Steuerkraft und Be-
darfsmerkmale der einzelnen Gemeinden
zugrunde legt, hat er hierbei dem Sinn der
Art. 78 Abs. 1 und Abs. 2 LV sowie Art. 78
Abs. 3 LV entsprechend darauf Riicksicht
genommen, daR jede Gemeinde die zur Er-
flillung ihrer Aufgaben notwendigen Mittel
erhilt. Da fiir die finanzstarkeren Gemein-
den eine Pflicht besteht, den schwicheren
Hilfe zu leisten, ist es nicht zu beanstanden,
wenn der Gesetzgeber bei der Verteilung
dieser Mittel den finanzstarkeren Gemein-
den weniger zuteilt oder sie von der Zutei-
lung tiberhaupt ausschlieRt und dafiir den
schwacheren Gemeinden eine groRere Zu-
teilung zukommen laRt (vgl. OVG NW,
OVGE 12, 86 [102]).

4. Durch das Fehlen einer Auftragsko-
stenpauschale im GFG 1983 wurde die im
Vergleich zu anderen Gemeinden beson-
ders steuerstarke Bf. nicht iibermaRig oder
unzumutbar belastet.

Der durch das Fehlen der Auftragsko-
stenpauschale verursachte Einnahmeaus-
fall in Hohe von 1,6 % der Einnahmen des

Verwaltungshaushalts war gering. Er hitte,
wie die Bf. selbst dargelegt hat, durch eine
Erh6hung der Realsteuerhebesitze aufge-
fangen werden kénnen. Einer solchen Er-
héhung stand nicht die gemeindliche Fi-
nanzhoheit entgegen. Die Gemeinden sind
bei der Festsetzung der Hebesétze nicht
vollig frei; es ist ihnen nicht gewihrleistet,
daBsieihre Entscheidungen nur nach ihren
Interesssen und ohne Riicksicht auf ihre
Stellung innerhalb des gesamtstaatlichen
Finanzausgleichs treffen kénnen (vgl.
BVerfGE 23, 353 [371]). Deshalb kann
darin, da das Fehlen der Auftragskosten-
pauschale besonders steuerstarke Gemein-
den wie die Bf. moglicherweise zur Festset-
zung von hdheren als ihnen genehmen He-
besitzen veranlafit, eine Beeintréchtigung
der Finanzhoheit nicht gesehen werden.

III. SchlieRlich ist auch der bei Eingrif-
fen in die gemeindliche Selbstverwaltungs-
garantie zu beriicksichtigende rechtsstaat-
liche Grundsatz des Vertrauensschutzes
(vgl. VerfGH Rh.-Pf., NVwZ 1982, 614
[618]; Stern,aa0.,S.415,831 ff.), gegen den
hier wegen des Fehlens einer Ubergangsre-
gelung in GFG 1983 verstoflen worden sein
konnte (vgl. VerfGH NW, NVwZ 1984, 95
[96]), nicht verletzt.

Ein schutzwiirdiges Vertrauen darauf,
daR das GFG 1983 wie die vorangegange-
nen FAGe eine Auftragskostenpauschale
gewdhren wiirde, bestand nicht. Der Fi-
nanzausgleich ist ,dauernden Experimen-
ten ausgesetzt” (vgl. BVerfGE 23, 353
[367]), er ,unterliegt wesensmaRig einem
Wandel” (vgl. Bay. VerfGH, Bay VGHE 12
I1, 48 [56]) und die ,,den Gemeinden im Fi-
nanzausgleich eingerdumten Rechtsstel-
lungen stehen stets unter dem Vorbehalt
kiinftiger Anderung” (vgl. OVG NW,
OVGE 12, 86 [105]). Die Notwendigkeit
steter Anpassung der FAGe an wechselnde
Verhéltnisse zeigt sich gerade in Nord-
rhein-Westfalen, wo diese alljahrlich neu
erlassen werden. Zudem kann die Forde-
rung nach einer angemessenen Ubergangs-
regelung nur bei verfassungsrechtlich ge-
schiitzten Besitzstanden erhoben werden
(vgl. Stern, aaO., S. 836 f.). Eine solche
Rechtsposition wurde hier aber nicht ange-
tastet. Den Gemeinden steht kein An-
spruch auf Fortbestand einer einzelnen Po-
sition des Finanzausgleichs zu. Verfas-
sungsrechtlich garantiert ist ihnen nur eine
angemessene  Finanzausstattung; be-
stimmte Finanzierungsmodalititen wer-
den von der Garantie — wie dargelegt —
nicht erfaflt. Schlielich war das Fehlen der
Auftragskostenpauschale bereits im Ge-
setzentwurf vom 1. September 1982, also
geraume Zeit vor ErlaR der Haushaltssat-
zung fiir das Haushaltsjahr 1983 vom 17.
Mirz 1983, vorgesehen, so daR die Be-
s_chwerdefﬁhrerin die Méglichkeit hatte,
sich rechtzeitig auf die Neuregelung mit ih-
ren nicht iiberméRig einschneidenden f-
nanziellen Auswirkungen einzustellen.

Stédte- und Gemeinderat 8/1985
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1. Art.795.2LVi.V.m. Art. 78LV
und dem Gleichheitssatz verpflichtet
das Land zu einem iibergemeindli-
chen Finanzausgleich, der die kom-
munale Selbstverwaltungsgarantie
sichern soll, auf Minderung der Fi-
nanzkraftunterschiede der Gemeinde
gerichtet ist und nicht willkiirlich ge-
regelt sein darf.

2. Der Gesetzgeber darf den
Finanzausgleich nicht allein nach
Griinden politischer ZweckmaRig-
keit gestalten und von Gemeinde zu
Gemeinde bestehende Finanzkraft-
unterschiede nicht ohne weiteres
nivellieren.

3. Die sog. Aufstockung I, wonach
die Gemeinden als Schliisselzuwei-
sungen mindestens soviel erhalten,
daR die SteuerkraftmeRzahl und die
Schliisselzuweisungen  zusammen
90 % der BedarfsmefR3zahl erreichen,
geniigt diesen verfassungsrechtli-
chen Anforderungen. Sie fiihrt nicht
zu einer volligen Nivellierung der ge-
meindlichen Finanzausstattung.

4. Die sog. Aufstockung IT, wonach
Gemeinden, deren SteuerkraftmeR-
zahl je Einwohner vom Durchschnitt
der GemeindegroRenklasse nach un-
ten abweicht, iiber die Sockelgarantie
von 90 % hinaus Schliisselzuweisun-
gen bis zu 91 und 95 % der Bedarfs-
mefRzahl erhalten, ist verfassungs-
widrig. Sie ist mit Art. 78, 79 LVi. V.
m. dem Gleichheitssatz nicht verein-
bar, weil sie die von ihr erfallten Ge-
meinden ohne verfassungsrechtlich
gerechtfertigten Grund durch Uber-
nivellierung besserstellt als andere
Gemeinden.

VerfGH Nordrhein-Westfalen, Ur-
teil v. 19. 7. 1985 — VerfGH 11/84 —*.

Zum Sachverhalt:

Gegenstand des Verfahrens ist die Ver-
teilungsregelung fiir die Schliisselzuwei-
sungen, die die Gemeinden nach dem Ge-
meindefinanzierungsgesetz 1983 erhalten
haben.

1

Die Gemeinden erhalten fiir die Erfiil-
lung ihrer Aufgaben vom Land aufgrund
der alljahrlich neu erlassenen Gemeindefi-
nanzierungsgesetze zur Ergdnzung ihrer
eigenen Einnahmen u. a. sog. Schliisselzu-
weisungen. Zur Verteilung dieser allgemei-
nen, nicht zweckgebundenen Zuweisun-
gen wird fiir jede Gemeinde eine Bedarfs-
meflzahl und eine Steuerkraftmef3zahl ge-
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bildet. Die BedarfsmefRzahl soll die durch-
schnittliche Aufgabenbelastung, die Steu-
erkraftmefzahl die eigene Steuerkraft der
betreffenden Gemeinde ausdriicken.

Bis zum Jahr 1982 erhielten die Gemein-
den als Schliisselzuweisung die Halfte des
Unterschiedsbetrages zwischen der Be-
darfsmeflzahl und der Steuerkraftmef3zahl,
mindestens jedoch soviel, daR die Steuer-
kraftmefzahl und die Schliisselzuweisung
zusammen 90 % der BedarfsmeRzahl er-
reichten (sog. Aufstockung I). War die
SteuerkraftmeRzahl hoher als die Bedarfs-
mefRzahl, wurde keine Schliisselzuweisung
gewahrt.

Diese Verteilungsregelung wurde in
dem Gesetz zur Regelung der Zuweisungen
des Landes an die Gemeinden und Gemein-
deverbande im Haushaltsjahr 1983 (Ge-
meindefinanzierungsgesetz — GFG 1983)
vom 25. Januar 1983 (GV NW 31) durch die
Einfiihrung der sog. Aufstockung II dahin
abgedndert, daR bei bestimmten Gemein-
den der Unterschied zwischen der Bedarfs-
mefRzahl und der SteuerkraftmeRzahl nicht
lediglich auf 90 %, sondern auf einen Pro-
zentsatz ausgeglichen wurde, der zwischen
91 und 95 % der Bedarfsmef3zahl liegt. § 10
erhielt folgenden Wortlaut:

Die Gemeinde erhélt die Halfte des Un-
terschiedsbetrages zwischen der Bedarfs-
mefzahl (§ 8) und der Steuerkraftmefzahl
(§ 9) als Schliisselzuweisung, mindestens
jedoch soviel, daR die SteuerkraftmeRzahl
und die Schliisselzuweisung zusammen 90
vom Hundert der BedarfsmeRzahl errei-
chen. Gemeinden, deren Steuerkraftmef3-
zahl (§ 9) je Einwohner um mehr als 1 vom
Hundert unter dem Durchschnitt der Steu-
erkraftmefzahl je Einwohner der jeweili-
gen GroRenklasse nach § 8 Abs. 2 Nr. 1
liegt, erhalten als Schliisselzuweisung so-
viel, daR die SteuerkraftmeRzahl und die
Schliisselzuweisung zusammen bis zu 95
vom Hundert der Bedarfsmefzahl errei-
chen, und zwar nach folgender Staffel:

bei Abweichung der Steuer- Steuerkraft-
kraftmefRzahl je Einwohner meRzahl
vom Durch- und Schliis-
schnitt der Grofenklasse selzuwei-
um sung . ..
vom Hun-
dert der
Bedarfs-
mefRzahl

mehr als 1 bis 2 vom Hundert 91
mehr als 2 bis 3 vom Hundert 92
mehr als 3 bis 4 vom Hundert 93
mehr als 4 bis 5 vom Hundert 94
mehr als 5 vom Hundert 95

Ist die Steuerkraftmef3zahl hoher als die
BedarfsmefRzahl, erhdlt die Gemeinde
keine Schliisselzuweisung.

IL.

1. Mit der am 30. Dezember 1983 erho-
benen Verfassungsbeschwerde macht die

Beschwerdefiihrerin geltend, sie werde so-
wohl durch die Aufstockung I als auch
durch die Aufstockung II in ihrem Recht
auf Selbstverwaltung verletzt.

Sie beantragt,
festzustellen, dal § 10 Satz 1, 2. Halb-
satz und Satz 2 des GFG 1983 mit der
Landesverfassung unvereinbar und da-
her nichtig sind.

Zur Begriindung verweist die Beschwer-
defiihrerin im wesentlichen auf ein Gut-
achten ihres Verfahrensbevollmachtigten.
Dieses kommt zusammenfassend zu fol-
genden Ergebnissen:

Die Aufstockung I in § 10 Satz 1 GFG
1983 stelle keine Ausnahmeregelung fiir
die drmsten Gemeinden dar, entfalte viel-
mehr Wirksamkeit fiir iiber 92 % der Ge-
meinden und sei deshalb mit der Garantie
kommunaler Selbstverwaltung, mit dem
Gleichheitssatz sowie dem Gebot der
Systemgerechtigkeit kaum zu vereinbaren.

Die Aufstockung II fithre zu einer Uber-
nivellierung der Finanzausstattung finanz-
schwacher Gemeinden, ohne von dem Ge-
bot der Sicherung einer finanziellen Min-
destausstattung gerade dieser Gemeinden
gedeckt zu sein. Diese Regelung verstof3e
gegen die Garantie kommunaler Selbstver-
waltung und die mit einem Finanzausgleich
legitimerweise zu verfolgende Zielsetzung,
die ihre Grenze im sog. Nivellierungsverbot
finde, da der Wille der Gemeinden zur Stei-
gerung der eigenen Steuerkraft ,bestraft”
und damit gebrochen werde. Sie verstofle
ferner gegen das Willkiirverbot und das Ge-
bot der Systemgerechtigkeit, weil entgegen
dem erkldarten Willen des Gesetzgebers
nicht den besonders finanzschwachen Ge-
meinden zu Lasten der finanzstarken ge-
holfen werde, sondern innerhalb der
Gruppe der bisher als finanzschwach gel-
tenden Gemeinden eine Teilgruppe zu La-
sten einer anderen Teilgruppe bevorzugt
werde, die besonders steuerstarken Ge-
meinden hingegen von Belastungen frei
blieben.

Ein weiterer VerstoRR gegen das Gebot
der Systemgerechtigkeit sei darin zu erblik-
ken, daR bei den Aufstockung II-Gemein-
den von einem besonderen Bedarf ausge-
gangen werde, der systemwidrig nicht Ein-
gang in die Bedarfsmef3zahl gefunden habe,
sondern iiber den Indikator ,Steuerkraft”
erfallt werden solle.

Auch die Art der Ermittlung der von der
Aufstockung Il erfalten Gemeinden sei mit
der Verfassung nicht zu vereinbaren.

* Nicht amtlicher Leitsatz. Es handelt sich um insgesamt
8 Urteile des VerfGH NW in den Verfassungsbeschwer-
deverfahren der Stiadte Bonn, — VerfGH 24/83 und
19/84 —, Krefeld, VerfGH 11/84 und 18/84 —, Miinster,
VerfGH 22/83 und 17/84 —, und Solingen — VerfGH
23/83 und 12/84 — zu den Gemeindefinanzierungsgeset-
zen 1983 und 1984. Die Stddte Krefeld und Miinster hat-
ten die Verfassungswidrigkeit auch der Aufstockung I
behauptet, wahrend Bonn und Solingen nur die Verfas-
sungswidrigkeit der Aufstockung II geriigt hatten. Vgl.
auch Bernhard Stiier, Die Gemeindefinanzierungsur-
teile des VerfGH NW, StuGR 1985, S. 276 (in diesem
Heft).
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2. Der Landtag, dem Gelegenheit zur
Stellungnahme gegeben worden ist, hat
sich nicht geduRert.

Die Landesregierung ist dem Vorbrin-
gen der Beschwerdefiihrerin entgegenge-
treten. Zur Aufstockung I hat sie ein Gut-
achten von Prof. Dr. Frido Wagener vorge-
legt und zum Gegenstand ihres Sachvortra-
ges gemacht. Darin ist zusammenfassend
im wesentlichen ausgefiihrt:

Der Aufstockung II liege das Motiv zu-
grunde, der Mehrzahl der besonders nar-
men” Gemeinden zu einer halbwegs aus-
kommlichen Finanzgrundlage zu verhel-
fen. Das Ziel sei es gewesen, moglichst
zahlreichen  Ausgleichsstockgemeinden
(§ 17 Abs. 2 GFG 1983) und méglichst vie-
len durch den Wegfall der Lohnsummen-
steuer ,geschadigten” Gemeinden durch
relativ hohere Schliisselzuweisungen zu
helfen. Dabei sei zu beriicksichtigen gewe-
sen, daR die Gesamtmittel fiir die Gemein-
den gesenkt worden seien. Die schlieRlich
gefundenen Schliisselmerkmale seien nicht
dogmatisch-abstrakt festgelegt worden,
sondern aufgrund zahlreicher Proberech-
nungen vom gewiinschten Ergebnis her ge-
staltet worden. Der Gesetzgeber habe ge-
wuflt, welche Gemeinden bevorzugt und
welche benachteiligt sein wiirden.

Durch die Aufstockung II sei nichts Un-
gleiches willkiirlich gleich oder nichts Glei-
ches willkiirlich ungleich behandelt wor-
den. Ein iiberproportionaler Ausgleich
habe nicht stattgefunden. Durch die Auf-
stockung II sei die besondere finanzielle
Notsituation der steuerschwachen und
sonst benachteiligten Gemeinden nach-
vollziehbar und vom Ergebnis her ,ver-
niinftig” gemildert worden. Die dabei er-
reichte , Treffsicherheit” sei fiir eine gene-
relle und typisierende Regelung des Ge-
setzgebers unverhéltnisméRig hoch.

Allein richtig sei die Betrachtung aller
Finanzbeziehungen zwischen Bund, Land
und Gemeinden, soweit sie sich auf die Ge-
meindeebene bezdgen. Ob die Finanzen ei-
ner Gemeinde {iberhaupt nicht, weitge-
hend, voll oder fiber-,nivelliert” seien,
hange heute weitgehend davon ab, welche
Maglichkeiten die Gemeinde habe, zweck-
gebundene Zuschiisse des Landes oder des
Bundes zu erhalten.

Es sei der Beschwerdefiihrerin nicht ge-
lungen, ein verfassungsrechtliches Verbot
einer ,Nivellierung” oder ,Ubernivellie-
rung” im Rahmen eines kommunalen Fi-
nanzausgleichs durch Auslegung zu be-
griinden. Die finanzwissenschaftlichen
Forderungen und Bedenken systemati-
scher Art seien lediglich Material fiir eine
grundlegende Neukonstruktion des kom-
munalen Finanzausgleichs. Im Stadium der
Diskussion einer zweiten kommunalen
Steuerreform konne die gegenwiértige Ul-
trakomplexitdt des kommunalen Finanz-
ausgleichs und des Zweckzuwendungswe-
sens nicht beseitigt werden.

Die Landesregierung hat ferner eine
Stellungnahme des Innenministers iiber
die Haushalts- und Finanzlage der Be-
schwerdefiihrerin, einen Auszug aus einer
Dokumentation iiber den Finanzausgleich
in Nordrhein-Westfalen in den Jahren 1979
bis 1984 sowie im Rahmen der Beantwor-
tung einer Aufklarungsverfiigung weitere
Unterlagen vorgelegt.

Wegen der Einzelheiten des Sachver-
halts und des Vorbringens der Beteiligten
im dbrigen wird auf die Akten Bezug ge-
nommen.

Aus den Griinden:
I. Die Verfassungsbeschwerde ist zuldssig.

1. Nach Art. 75 Nr. 4 LV, § 50 Abs. 1
VerfGHG koénnen Gemeinden Verfas-
sungsbeschwerde mit der Behauptung er-
heben, dalR Landesrecht die Vorschriften
der Verfassung iiber das Recht der Selbst-
verwaltung verletzt. Die Beschwerdefiihre-
rin macht eine Verletzung des Rechts auf
Selbstverwaltung geltend. Sieist durch § 10
Satz 2 GFG 1983 auch unmittelbar betrof-
fen, obwohl sie nicht Adressat dieser Vor-
schriftist. Durch die Begiinstigung, die § 10
Satz 2 GFG 1983 den von dieser Vorschrift
erfaiten Gemeinden (Aufstockung II —
Gemeinden) gewahrt, wird die Beschwer-
defiihrerin als nicht anspruchsberechtigte
Gemeinde belastet. Denn durch § 10 Satz 2
GFG 1983 wird die fiir die einfache Schliis-
selzuweisung sowie fiir die Aufstockung I
(§ 10 Satz 1 GFG 1983) zur Verfiigung ste-
hende Finanzmasse verringert. Ohne eine
Aufnahme des § 10 Satz 2 in das GFG 1983
waren auf die Beschwerdefiihrerin 6,9 Mio.
DM mehr an Schliisselzuweisungen entfal-
len.

2. Die Verfassungsbeschwerde ist bin-
nen eines Jahres seit dem Inkrafttreten
(§ 50 Abs. 2 VerfGHG) des GFG 1983 erho-
ben worden. DaR § 10 GFG 1983 mittler-
weile infolge Zeitablaufs aufler Kraft getre-
ten ist, steht einer Entscheidung {iber seine
Verfassungsmiligkeit nicht entgegen.
Eine Verfassungsbeschwerde ist auch ge-
gen eine gesetzliche Regelung moglich, die
nach ihrem AuRerkrafttreten noch Rechts-
wirkungen zu &duflern vermag (vgl.
Schmidt-Bleibtreu, in Maunz/Schmidt-
Bleibtreu/Klein/Ulsamer, BVerfGG, Rdn.
91 zu § 90). Dies ist hier der Fall, weil durch
das AuRerkrafttreten ein in § 10 GFG 1983
etwa liegender VerfassungsverstoR nicht
beseitigt worden ware (vgl. auch BVerfGE

2, 237 [242]; 3, 162 [170 £]).

II. Die Verfassungsbeschwerde ist be-
griindet, soweit die Beschwerdefiihrerin
sich gegen § 10 Satz 2 GFG 1983 (Aufstok-
kung II) wendet. Unbegriindet ist sie, so-
weit die Verfassungswidrigkeit des § 10
Satz 1, 2. Halbsatz GFG 1983 (Aufstockung
I) geltend gemacht wird.

1. Artikel 79 Satz2LVi. V.m. Art. 78 LV
und dem Gleichheitssatz verpflichtet das

Land zu einem iibergemeindlichen Finanz-
ausgleich, der die kommunale Selbstver-
waltung sichern soll, auf Minderung der Fi-
nanzkraftunterschiede der Gemeinden ge-
richtet ist und nicht willkiirlich geregelt
sein darf.

a) Nach Art. 79 Satz 2 LV ist das Land
verpflichtet, im Rahmen seiner finanziellen
Leistungsféhigkeit einen {iibergemeindli-
chen Finanzausgleich zu gew#hrleisten.

Diese Vorschrift mul im Zusammen-
hang mit dem den Gemeinden durch Art.
78 Abs. 1 u. Abs. 2 LV (Art. 28 Abs. 2 GG)
gewihrleisteten Recht der Selbstverwal-
tung gesehen und gewertet werden. Das
Recht der Gemeinden, die Angelegenhei-
ten der ortlichen Gemeinschaft in eigener
Verantwortung zu regeln, schlieRt zwangs-
laufig die Bereitstellung der hierfiir erfor-
derlichen Finanzmittel ein. Die Verfas-
sungsgarantie der kommunalen Selbstver-
waltung wire nicht beachtet, wenn den Ge-
meinden nicht die erforderliche Finanzie-
rung der Verwaltung ermdglicht wiirde
(vgl. VerfGH NW, OVGE 19, 297 [306]). Es
ist allgemein anerkannt, dal} die Gewéhr-
leistungsnorm des Art. 78 LV (Art. 28
Abs. 2 GG) eine angemessene Finanzaus-
stattung der kommunalen Selbstverwal-
tungskdrperschaften  einschlieRt  (vgl.
VerfGH NW, StuGR 1985, 289; Grawert,
Festgabe fiir G. Christian von Unruh, 1983,
587 ff,; Stern, Staatsrecht I, 2. Aufl. 1984,
422).

Eine der Einnahmequellen, aus denen
der kommunale Finanzbedarf gedeckt wer-
den kann, stellt Art. 79 S. 2 LV sicher. Er
gibt den'-Gemeinden einen Anspruch gegen
das Land auf einen iibergemeindlichen Fi-
nanzausgleich, der dazu beitragt, der kom-
munalen Selbstverwaltung die finanzielle
Grundlage zu sichern (vgl. Kirchhof, DVBI.
1980, 711). Der Finanzausgleich soll ent-
sprechend dem unterschiedlichen Ausga-
benbedarf der einzelnen Gemeinden und
der unterschiedlichen Mdglichkeit, diesen
Bedarf durch eigene Einnahmen zu dek-
ken, die Finanzquellen der Gemeinden er-
génzen. Dieser subsididre Finanzausgleich
soll die Gesamteinnahmen der Gemeinden
so aufstocken, daR die finanzielle Moglich-
keit zu eigenverantwortlicher, freiwilliger
Selbstverwaltungstatigkeit gegeben ist (vgl.
Bay. VerfGH, BayVGHE 1211 48 [55]; Wix-
forth. Die gemeindliche Finanzhoheit und
ihre Grenzen, Diss. Miinster 1962, 121).

b) Bei der Gestaltung des kommunalen
Finanzausgleichs steht dem Gesetzgeber
ein weiter Spielraum zu (vgl. BVerfGE 23,
353 [369]). Allerdings darf der kommunale
Finanzausgleich nicht allein nach Griinden
politischer ZweckmaéRigkeit gestaltet wer-
den. Vielmehr muR er sich in den Grenzen
halten, die durch Art. 78 und 79 LV in Ver-
bindung mit dem Gleichheitssatz gezogen
sind.
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aa) Fiir die Festlegung dieser Grenzen ist
vom Wortlaut des Art. 79 Satz 2 LV auszu-
gehen. Wenn danach ein ,Finanzaus-
gleich” zu gewahrleisten ist, werden unter-
schiedliche Finanzausgangslagen ange-
nommen, die ausgeglichen werden sollen.
Damit wéire unvereinbar, wenn nach
durchgefiihrtem  Finanzausgleich  ur-
spriinglich finanzschwache Gemeinden
iiber mehr Mittel verfiigten als finanz-
starke. Dies wiirde {iber eine Aus-
gleichsfunktion hinausgehen und eine
neue Differenzlage schaffen. Gleichwohl
kann auch eine solche Besserstellung ver-
fassungsrechtlich zuléssig sein. Ein Grund
dafiir kdnnte sich aus der Verpflichtung
des Landes zur finanziellen Absicherung
des Selbstverwaltungsrechts der Gemein-
den ergeben. Dabei muR der Gesetzgeber
aber beachten, dafl angesichts einer be-
stimmten fiir die Kommunen insgesamt zur
Verfiigung stehenden Finanzmasse die Ge-
wahrung einer Finanzzuweisung an eine
Gemeinde notwendig zu Lasten der ande-
ren Gemeinden geht. Die Finanzzuweisung
ermdglicht zwar kommunale Finanzauto-
nomie fiir den Zuweisungsberechtigten; sie
mindert aber gleichzeitig den finanziellen
Entscheidungsspielraum fiir diejenige Ge-
meinde, der eine gleiche Zuweisung vor-
enthalten wird. Deshalb schrénkt die Ga-
rantie kommunaler Finanzautonomie in
Verbindung mit dem vom Gesetzgeber
ebenfalls zu beachtenden allgemeinen
Gleichheitssatz (vgl. BVerfGE 23, 353
[373); 26, 173 [185]; StGH Bad.-Wiirtt.,
ESVGH 22, 202 [207] die Moglichkeiten
zuldssiger gesetzlicher Differenzierungen
ein (vgl. Kirchhof, DVBI. 1980, 711 [715]).

bb) Der Gesetzgeber darf ferner durch
den Finanzausgleich die von Gemeinde zu
Gemeinde bestehenden Finanzkraftunter-
schiede nicht ohne weiteres nivellieren
(vgl. Pagenkopf, Das Gemeindefinanzsy-
stem und seine Problematik, S. 9 f.; Stern,
Staatsrecht I, S. 1166 ff.; Grawert, aaO.,
S.594 ff.).

Das Wort ,Finanzausgleich” kénnte
zwar die Annahme nahelegen, die Finanz-
kraftunterschiede zwischen den Gemein-
den seien vollig auszugleichen. Dies ist-je-
doch nicht Sinn des Art. 79 Satz 2 LV. Die
in den Verfassungsberatungen nicht néher
erdrterte Vorschrift kniipft an das preufi-
sche Finanzausgleichsgesetz vom 10. No-
vember 1938 (GS 108) an (vgl. Patzig, Der
kommunale Finanzausgleich, A I 25). Die-
ses umschreibt Gegenstand und Ziel des Fi-
nanzausgleichs, vielfach auch als Lasten-
ausgleich bezeichnet, in seinem § 1 wie
folgt:

Nach den Vorschriften dieses Gesetzes
werden die Steuereinnahmen zwischen
dem Staate, den Gemeinden und den Ge-
meindeverbinden so verteilt, daft jede Ge-
bietskorperschaft unter Beriicksichtigung
ihrer sonstigen Einnahmen in die Lage ver-
setzt wird, die Aufgaben zu erfiillen, die ihr
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nach der bestehenden Aufgabenverteilung
zufallen (Finanzausgleich). Dabei werden,
soweit es ohne Beeintrachtigung des
Grundsatzes der Selbstverwaltung und
Selbstverantwortung der Gemeinden und
Gemeindeverbiande moglich ist, die Un-
gleichheiten gemildert, die zwischen der
oOrtlichen Finanzkraft und den den einzel-
nen Gemeinden und Gemeindeverbianden
obliegenden Aufgaben bestehen und die sie
zu verschieden hoher Anspannung ihrer
eigenen Steuern nétigen (Lastenausgleich).

Demnach sollten Ungleichheiten nicht
eingeebnet, sondern gemildert werden. Die
grundgesetzlichen Leitbilder des Sozial-
staatsprinzips (vgl. Art.20 Abs.1, 28 Abs. 1
GG) und der ,Einheitlichkeit der Lebens-
verhéltnisse” (vgl. Art. 72 Abs. 2 Nr. 3 u.
Art. 106 Abs. 3 S. 4 Nr. 2 GG; siehe auch
Art. 91a Abs. 1 und 104 a Abs. 4 GG) for-
dern ein anndhernd gleiches Versorgungs-
niveau in den Gemeinden (vgl. Pagenkopf,
aa0.,S.8f,; Stern, aa0, S. 1166 ff.). Wesent-
liche Abweichungen im Stand der Verwal-
tungsleistungen der einzelnen Gemeinden
und krasse Niveauunterschiede in der wirt-
schaftlichen und sozialen Betreuung ihrer
Biirger sind zu vermeiden.

Eine durch den Finanzausgleich be-
wirkte weitergehende Vereinheitlichung
der gebietskorperschaftlichen Lebensver-
haltnisse wére indes unvereinbar mit der
gemeindlichen Selbstverwaltung. Eine Ni-
vellierung der Gemeindefinanzen liefle
sich mit dem der kommunalen Selbstver-
waltung innewohnenden Grundsatz ge-
meindlicher Pluralitit und Individualitat
nicht vereinbaren, sie wiirde die Eigenver-
antwortlichkeit der Selbstverwaltungsor-
gane aushGhlen.

2. Die Vorschrift des § 10 Satz 1, 2.
Halbs. GFG 1983 (Aufstockung I) geniigt
diesen verfassungsrechtlichen Anforde-
rungen.

§ 10 Satz 1, 2. Halbs. GFG 1983 fiihrt
nicht zu einer Nivellierung der Finanzaus-
stattung der Gemeinden. Dies ist in dem
von der Beschwerdefiihrerin vorgelegten
Gutachten zutreffend ausgefiihrt (vgl. von
Mutius/Henneke, Kommunale Finanzaus-
stattung und Verfassungsrecht, S. 132 ff.).

Eine Nivellierung wird schon dadurch
verhindert, daR die SteuerkraftmeRzahl
nach § 9 Abs. 1 GFG 1983 nur aus der
Summe der flir die Gemeinden geltenden
Steuerkraftzahlen der Gewerbesteuer, der
Grundsteuer und des Gemeindeanteils an
der Einkommensteuer abziiglich der Steu-
erkraftzahl der Gewerbesteuerumlage ge-
bildet wird. Andere, von Gemeinde zu Ge-
meinde unterschiedliche bzw. variierbare
Einnahmen, wie z. B. Einnahmen aus Ge-
biihren und Beitrdgen, Ertrdge aus den ort-
lichen Verbrauchs- und Aufwandsteuern
sowie Erwerbseinnahmen und Zinsertrage
bleiben unberiicksichtigt (vgl. dazu Kirch-
hof, DVBL. 1980, 711, [716]).

Die SteuerkraftmeRzahl wird auch ge-
maR § 9 Abs. 2 GFG 1983 nicht nach den
realen Ertrdgen aus den hebesatzabhingi-
gen Steuern, sondern nach normativen
(fiktiven) Hebesétzen bemessen. Uberstei-
gen die tatsdchlichen Hebesitze die fikti-
ven, so werden die entsprechenden Mehr-
einnahmen nicht bei der SteuerkraftmeR-
zahl beriicksichtigt und kommen in vollem
Umfang der erhebenden Gemeinde zugute.
Umgekehrt werden Verluste, die bei niedri-
geren als den fiktiven Hebesétzen entste-
hen, durch Schliisselzuweisungen nicht
ausgeglichen und sind von der jeweiligen
Gemeinde zu tragen.

In dem MaRe, in dem von Gemeinde zu
Gemeinde die Hebesdtze unterschiedlich
sind, ergeben sich deshalb Abweichungen
in der tatsdchlichen Finanzausstattung.
Insbesondere konnen die Gemeinden ihre
Hebesétze iiber die fiktiven Hebesétze hin-
aus anheben und so entsprechend freie
Spitzen gewinnen. Die Gemeinden sind bei
der Festsetzung der Hebesétze nicht vollig
frei; es ist ihnen nicht gewahrleistet, daf sie
ihre Entscheidungen nur nach ihren Inter-
essen und ohne Riicksicht aufihre Stellung
innerhalb des gesamtstaatlichen Finanz-
ausgleichs treffen konnen (vgl. BVerfGE
23,353 [371]).

3. Die Vorschrift des § 10 Satz 2 GFG
1983 ist dagegen verfassungswidrig. Sie ist
mit Art. 78, 79 LV i. V. m. dem Gleichheits-
satz nicht vereinbar, weil sie die von ihr er-
faBten Gemeinden ohne verfassungsrecht-
lich gerechtfertigten Grund besserstellt als
andere Gemeinden.

a) Durch § 10 Satz 2 GFG 1983 wird die
Sockelgarantie von 90 % der BedarfsmeR-
zahl (§ 10 Satz 1 GFG 1983) fiir einen Teil
der Gemeinden aufbis zu 95 % der Bedarfs-
mefizahl angehoben. Die Beschwerdefiih-
rerin hat im einzelnen dargelegt, daR durch
die hoheren Schliisselzuweisungen nach
§ 10 Satz 2 GFG 1983 die Steuerschwiche
bestimmter Gemeinden sowohl hinsicht-
lich der in die SteuerkraftmefRzahl einflie-
Renden Steuerkraft als auch hinsichtlich
der tatsdchlichen Finanzkraft {iberkom-
pensiert wird (vgl. von Mutius/Henneke,
aa0, S. 148 ff)). Das hat die Landesregie-
rung in der miindlichen Verhandlung ein-
geraumt.

Die Zweckzuweisungen an die Gemein-
den, auf die sich die Landesregierung beru-
fen hat, diirfen in diesem Zusammenhang
nicht beriicksichtigt werden. Wahrend
Schliisselzuweisungen als allgemeine Dek-
kungsmittel die Entscheidungsfreiheit der
Gemeinde bei ihrer Verwendung nicht be-
eintrachtigen, werden Zweckzuweisungen
— gleich welcher Art — als Lastenzuschiisse
zur Erfiillung konkreter Aufgaben gewéhrt
und diirfen als spezielle Deckungsmittel fiir
andere Aufgaben nicht verwendet werden
(vgl. Pagenkopf, Gemeindefinanzsystem,
S.101, 120).
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Abgesehen davon verfiigten im Jahr
1983 steuerschwiéchere Gemeinden nach
durchgefithrtem Finanzausgleich auch bei
Beriicksichtigung der Zweckzuweisungen
iiber héhere Einnahmen als steuerstirkere
Gemeinden. Dies haben Berechnungen auf
der Grundlage von der Landesregierung
vorgelegten Zahlenmaterials ergeben, die
Gegenstand der miindlichen Verhandlung
waren.

b) Diese durch § 10 S. 2 GRFG 1983 be-
wirkte Besserstellung ist verfassungsrecht-
lich nicht gerechtfertigt.

aa) Dem Gesetz selbst 148t sich eine sol-
che Rechtfertigung nicht entnehmen. Das
GFG 1983 erfallt den — normierten — Be-
darf einer Gemeinde durch die Bedarfs-
meRzahl (§ 8 GFG 1983). Die Steuerkraft-
meRzahl (§ 9 GFG 1983), an die § 10 Satz 2
GFG 1983 ankniipft, ist nach dem gesetzli-
chen System des GFG 1983 kein Indikator
fiir den Bedarf einer Gemeinde. Wenn der
Gesetzgeber der Aufstockung II einen an-
derweitig nicht erfaBten Bedarf zugrunde
legen wollte, hitten die Voraussetzungen
hierfiir im Gesetz — etwa durch Aufnahme
eines besonderen Bedarfsansatzes — gere-
gelt werden miissen, um die Gleichbehand-
lung aller Gemeinden zu sichern.

bb) Aus den Gesetzesmaterialien ergibt
sich, daR die Aufstockung II eingefiihrt
wurde, um den Gemeinden zu helfen, die
frither eine Lohnsummensteuer erhoben
hatten und denen bis zum Jahr 1982 ein
Ausgleich fiir die Abschaffung der Lohn-
summensteuer (sog. Spitzenausgleich) ge-
wihrt worden war (vgl. Begriindung des
Gesetzentwurfs der Landesregierung zum
GFG 1983, LT-Drucks. 9/2002, S. 34 f,
411).

Es kann dahingestellt bleiben, ob eine
solche Besserstellung dieser Spitzenaus-
gleichs-Gemeinden iiberhaupt gerechtfer-
tigt wire. Die Lohnsummensteuer ist nicht
in die Ermittlung der gemeindlichen Steu-
erkraftmefRzahl einbezogen worden. Des-
halb besteht — wie in der Begriindung zum
GFG 1983 (LT-Drucks. 9/2002, S. 41 f)
ausgefiihrt wird — kein Grund, den Spit-
zenausgleich aus Steuerverbundmitteln
und damit zu Lasten der Schliisselmasse all
derjenigen Gemeinden zu leisten, die in
den letzten Jahren an den Spitzenaus-
gleichszahlungen nicht beteiligt waren.
Diese Begriindung kann jedenfalls die Re-
gelung des § 10 Satz 2 GFG 1983 schon des-
halb nicht rechtfertigen, weil die Aufstok-
kung II-Gemeinden nicht mit den ehemals
lohnsummensteuererhebenden Gemein-
den identisch sind. Zum einen waren nur
99 (von 396 = 25 % der) Gemeinden Emp-
fanger des Spitzenausgleichs flir den Weg-
fall der Lohnsummensteuer, wahrend 222
(=56 % der) Gemeinden die Aufstockung I
erhalten haben. Zum anderen haben nicht
samtliche der 99 Gemeinden, denen der
Spitzenausgleich gewahrt wurde, die Auf-
stockung II erhalten, sondern nur 49. Der-

artige Abweichungen lassen sich auch un-
ter dem Gesichtspunkt einer Generalisie-
rung und Typisierung nicht rechtfertigen.

cc) Die Ausfithrungen der Landesregie-
rung, ein Vergleich der rdumlichen Vertei-
lung der Empfangergemeinden der Auf-
stockung II mit den strukturschwachen
Gebieten und den Rdumen der Wirtschafts-
forderung lasse erkennen, daR die Aufstok-
kung II im Ergebnis eine problemgerechte
Losung der finanziellen Notsituation des
Jahres 1983 fiir besonders benachteiligte
Gemeinden sei, konnen die gesetzliche Re-
gelung nicht rechtfertigen. Die vorgelegten
Ubersichten zeigen keine hinreichende
Ubereinstimmung der Gebiete der regiona-
len Wirtschaftsforderung nach dem Lan-
desentwicklungsbericht 1979 mit den Auf-
stockung II-Gemeinden. Dies gilt auch,
wenn berlicksichtigt wird, daR die Forder-
gebiete fiir die Wirtschaftsstrukturverbes-
serung nur nach Kreisen und kreisfreien
Stadten abgegrenzt sind.

dd) Die Aufstockung II 148t sich ferner
nicht mit dem Hinweis der Landesregie-
rung darauf rechtfertigen, die Aufstockung
Il habe an den richtigen Stellen geholfen,
nimlich bei den kleineren Gemeinden bis

zu 25000 Einwohnern, insbesondere bei
den Ausgleichsstockgemeinden (§ 17 Abs.
2 GFG 1983).

Es gab am 31. Dezember 1981 (§ 36 Abs.
1 GFG 1983) 248 Gemeinden mit einer Ein-
wohnerzahl unter 25 000 (vgl. Statistisches
Jahrbuch Nordrhein-Westfalen 1982, S. 33
ff.), von denen nur 143 (von-248 = 58 %)
Gemeinden in der GroRenklasse bis zu
25000 Einwohnern Empfanger der Auf-
stockung II waren. Es wurden auch nicht
sdmtliche 52 Ausgleichsstockgemeinden
(§ 17 Abs. 2 GFG 1983) durch die Aufstok-
kung Il geférdert, sondern nur 38 (von 52 =
73 %).

ee) Die schlieRlich zur Rechtfertigung
der Aufstockung Il von der Landesregie-
rung angefiihrte ,gegenwartige Ultrakom-
plexitat des kommunalen Finanzausgleichs
und des Zweckzuwendungswesens im
Vorfeld einer kommunalen Steuerreform”
kann schon deshalb nicht durchgreifen,
weil esin den letzten Jahren in den Lindern
Rheinland-Pfalz, Hessen und im Saarland
zu grundlegenden Neuordnungen der Ge-
meindefinanzausgleichsgesetze  gekom-
men ist (vgl. Patzig, DVBI. 1979, 477; 1985,
137). Stadte- und Gemeinderat 8/1985

Herausgeber:

Nordrhein-Westfélischer Stidte- und Gemeindebund,
4000 Diisseldorf, Kaiserswerther Strafle 199/201,
Tel.(0211)45 87-1, Telex 8 584 200, Btx.-Nr.x 920 677 #.

Schriftleitung:
Dr. Peter Michael Mombaur, Geschéftsfithrer;
Franz-Reinhard Habbel, Referent.

Anzeigenverwaltung:

Dr. Muth-Verlag GmbH

4000 Diisseldorf 11, Diisseldorfer Strafie 92
Telefon (0211) 5717 09 + 57 38 68, Telex 8 581933,
Anzeigenleiter: Jérg-Peter Pietsch,
Windelsbleicher StraRe 248, 4800 Bielefeld 12,
Telefon (0521) 40 3373,

Druck:
Zwolle-Druck Schiibel & Hellwig,
4354 Datteln, HafenstraRRe 6, Telefon (02363) 2276.

Die Zeitschrift erscheint monatlich. Das Heft kostet 5,—
DM. Ein Exemplar je Monat ist im Mitgliedsbeitrag ent-
halten. Mehrexemplare kosten im Jahresabonnement
einschlieRlich Inhaltsverzeichnis fiir Mitglieder 48—
DM, sonst 54,— DM. Die Bezugsgebiihren werden im
dritten Quartal des Kalenderjahres durch besondere
Rechnung eingezogen. Bestellung nur beim Nordrhein-
Westfilischen Stidte- und Gemeindebund, 4000 Diissel-
dorf, Kaiserswerther Str. 199/201. Abbestellungen sind
nur zum Ende eines Kalenderjahres méglich. Kein Buch-
handelsrabatt. Die mit dem Namen der Verfasser verof-
fentlichten Beitriige geben die personliche Meinung der
Verfasser wieder. Nachdruck nur mit Genehmigung der

Schriftleitung.

Die Zeitschrift ,Stddte- und Gemeinderat”
ist der IVW angeschlossen.

Rathaus zu Miinster

Hochgiebliges gotisches Bogenhaus aus der Mitte des 14. Jahrhunderts. Ausdruck des Selbst-
bewuRtseins einer erfolgreichen Biirgerschaft. Im hinteren Bereich des Obergeschosses der
Friedenssaal, urspriinglich Ratskammer; kostbare gotische Holzschnitzereien, die im Original
erhalten sind. 1648 Schauplatz der Beschworung des Spanisch-Holldndischen Friedens, der
dem Westfilischen Frieden vorausging, durch den der DreiRigjdhrige Krieg beendet wurde.
Das Rathaus ist nach Kriegszerstorung in den fiinfziger Jahren originalgetreu wiederaufgebaut
worden. Es bildet init der Stadt- und Marktkirche St. Lamberti, dem Stadtweinhaus und zahl-
reichen nach historischem Vorbild wiederaufgebauten Giebel-und Bogenhéusern den wiirdigen
Rahmen fiir den Prinzipalmarkt, Miinsters ,Gute Stube”. Auf diesem historisch vorgepragten
Boden gibt das Rathaus Zeugnis fiir Gemeinsinn und Biirgerverantwortung in freier Selbst-
verwaltung und ist Beleg fiir die jahrhundertealte Lebenserfahrung: PAX OPTIMA RERUM.
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