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Personalvertretungsrecht
und Kommunalverfassung

Von Rechtsanwalt und Notar Dr. Bernhard Stiier,
Fachanwalt fiir Verwaltungsrecht, Miinster *

Die Mitbestimmung im 6ffentlichen
Dienst gehort seit langem zum gewohnten
Organisationsprinzip 6ffentlicher Verwal-
tung. Es liegt auf der Hand, daB es dabei zu
Meinungsverschiedenheiten zwischen Per-
sonalvertretung und dem Leiter der Dienst-
stelle kommen kann. Das Landespersonal-
vertretungsgesetz NW (LPVGQG) sieht fiir sol-
che Félle die Mitwirkung der Einigungs-
stelle vor, die selbst entscheidet oder eine
Empfehlung an die endgtiltig entscheidende
Stelle beschliefit (§§ 66—68 LPVG). Die
Empfehlung der Einigungsstelle und die sich
daran anschlieBende endgiiltige Entschei-
dung der in § 68 LPVG benannten Stelle ist
insbesondere bei Mitbestimmungsangele-
genheiten von Beamten (§ 72 Abs. 1 S. 1
LPVG) vorgesehen (§ 66 Abs. 7 S. 4 LPVGQG).
Soll also etwa ein Beamter eingestellt, befor-
dert, hoher- oder riickgruppiert, an eine an-
dere Dienststelle umgesetzt oder abgeord-
net, entlassen, ihm gekiindigt oder in den
vorzeitigen Ruhestand versetzt werden —
um nur einige Beispiele zu nennen —, so hat
bei Meinungsverschiedenheiten zwischen
Personalvertretung und Dienststellenlei-
tung die Einigungsstelle eine Empfehlung zu
beschlieBen, iiber die dann die nach § 68
LPVG zustédndige Stelle entscheidet.

Inshesondere im kommunalen Bereich ha-
ben sich dabei unterschiedliche Auffassun-
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gen zu der Frage entwickelt, wer fir diese
endgiiltige Entscheidung zustandig ist. § 68
S. 1 Nr. 2 LPVG sieht dazu vor, daB ,bei Be-
schéftigten der Gemeinden, der Gemeinde-
verbdnde und der sonstigen der Aufsicht
des Landes unterstehenden Korperschaf-
ten, Anstalten und Stiftungen des 6ffent-
lichen Rechts deren verfassungsmaBig zu-
standiges oberstes Organ oder der von ihm
bestimmte AusschuB3” entscheidet. Soll etwa
ein Beamter fiir eine Dauer von mehr alsdrei
Monaten innerhalb der Dienststelle umge-
setzt werden, so kommt fir die endgiltige
Entscheidung sowohl der Hauptverwal-
tungsbeamte (Gemeindedirektor, Stadtdi-
rektor, Oberstadtdirektor, Oberkreisdirek-
tor) als auch der Rat bzw. Kreistag als zu-
stdandiges Organ in Betracht. Die Personal-
rdte werden dabei ein Interesse daran ha-
ben, daf die letztverbindliche Entscheidung
nicht von dem Leiter der Dienststelle getrof-
fen wird, der bereits an dem Verfahren zu-
vor beteiligt war, sondern der Rat bzw, der
Kreistag als das .verfassungsmafig zustan-
dige oberste Organ”i. S.von § 68S. 1 Nr. 2
LPVG die endgiiltige Entscheidung trifft.
Die Hauptverwaltungsbheamten werden
demgegeniiber Wert darauf legen, dafi ihr
Geschiftsverteilungs- und Organisations-
recht im Bereich der Kommunalverwaltung
nicht durch eine Entscheidung des Rates
oder des Kreistages beeintréchtigt wird.
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Ist ein Personalrat mit der Entscheidung
des Hauptverwaltungsbeamten nicht ein-
verstanden, so kann er nach § 79 Abs, 1
Nr. 3, Abs. 2 LPVG, §§ 80 ff. ArbGG das
personalvertretungsrechtliche  Beschluf-
verfahren einleiten, wenn hierdurch ,die
Zustdndigkeit und Geschéaftsfithrung der
Personalvertretungen” betroffen ist. In ei-
nem solchen Gerichtsverfahren stellt sich
dabei zunachst die Frage, ob die Verwal-
tungsgerichte fir die Entscheidung zustén-
dig sind, welche Stelle nach § 68 S. 1 Nr. 1
LPVG iber die verfiugte Umsetzung endgil-
tig zu entscheiden hat. Sodann wird es ggf.
um die Beurteilung gehen, ob das nach § 68
S. 1 Nr. 2 LPVG ,verfassungsmdfBig zustén-
dige oberste Organ” der Hauptverwaltungs-
beamte oder der Rat bzw. der Kreistag ist.

L
Zustdndigkeit des Verwaltungsgerichts

Nach § 79 Abs. 1 Nr. 3 LPVG entscheiden
die Verwaltungsgerichte u. a. iber die ,Zu-
stdndigkeit und Geschaftsfiihrung der Per-
sonalvertretungen”. Ob dazu die Entschei-
dung gehort, welche Stelle das .verfassungs-
maBig zustdndige oberste Organ® der
Stadte, Gemeinden und Kreise ist, das die
endgiiltige Entscheidung iiber die Umset-
zung eines Beamten zu treffen hat, er-
scheint zweifelhaft. Die Zustdndigkeit der
Verwaltungsgerichte bezieht sich lediglich
auf Fragen der .Zustdndigkeit und Ge-
schéftsfiihrung der Personalvertretungen”,
also etwa die Rechte und Aufgaben der Per-
sonalvertretungen, wie sie insbesondere in
§§ 62—65, 72 und 73 LPVG geregelt sind.
Form und Verfahren der Beteiligung der
Personalvertretungen unterliegen nur inso-
weit der verwaltungsgerichtlichen Uber-
priifung, als es sich dabei um die Zustédndig-
keit und die Geschéftsfiihrung der Personal-
vertretungen handelt, also Mitwirkungs-
rechte der Personalvertretungen betroffen
sind. AuBerhalb der Zustdndigkeiten der
Personalvertretungen sind Form und Ver-
fahren der Personalratsbeteiligung der ver-
waltungsgerichtlichen Kontrolle nicht zu-
gédnglich. Insbesondere die Frage, ob die
nach dem jeweiligen Organisationsrecht
der Dienststelle zustdndigen Organe ent-
schieden haben, ist kein Gegenstand, der zu
den Zustdndigkeiten der Personalvertre-
tung gehort, und unterliegt daher im Streit-
fall auch nicht der verwaltungsgericht-
lichen Kontrolle. Diese beschrankt sich viel-

mehr auf die Abgrenzung der originidren Zu-
standigkeiten der Personalvertretung und
umfaft nicht die Uberpriifung der Frage, ob
andere am Verfahren beteiligte Stellen im
Rahmen ihrer jeweiligen Zustdndigkeiten
gehandelt haben'.

Die Zustdndigkeit der Verwaltungsge-
richte in solchen Féllen ginge auch tiber den
durch diese Rechtswegzuweisung bezweck-
ten Schutz der Personalvertretungen vor ei-
ner unzuldssigen Beschneidung ihrer Mit-
wirkungsbefugnisse hinaus. Die Frage aber,
welche Stelle nach § 68 S. 1 LPVG die end-
giltige Entscheidung uber eine beabsich-
tigte Umsetzung zu treffen hat, beriihrt die
Zustdndigkeiten der Personalvertretung
nicht, sondern betrifft vielmehr die innere
Organisation des Dienstherrn, die auf die
Rechte der Personalvertretung keinen Ein-
fluB hat. Das LPVG will auch lediglich in den
dort benannten Féllen die Mitwirkungs-
rechte der Personalvertretungen sichern,
nicht jedoch in die innere Organisations-
struktur des Dienstherrn eingreifen, die sich
nach dem jeweils fiir ihn geltenden Organi-
sationsrecht richtet.

So wird auch in § 68 S. 1 Nr. 2 LPVG die
Frage, welche Stelle fiir die endgiiltige Ent-
scheidung zustdndig ist, nicht im Sinne einer
abschlieflenden Regelung selbst entschie-
den. Die Vorschrift verweist vielmehr auf
das fiir die Gemeinden und Gemeindever-
bande verfassungsméaBig zustdndige ober-
ste Organ und iiberldt damit die Entschei-
dung der Zustandigkeitsfrage dem Kommu-
nalverfassungsrecht. Nicht nach dem
LPVG, sondern nach der Gemeindeordnung
(GO) richtet sich daher die Frage, welche
Stelle die endgiiltige Entscheidung in den
Féllen § 68S. 1 Nr. 2LPVG trifft. Zustdndig-
keiten der Personalvertretung werden da-
her durch die sich nach Kommunalverfas-
sungsrecht richtende Bestimmung des ver-
fassungsmdfig zustdndigen obersten Or-
gans nicht beriihrt. Hiernach fehlt es an der
verwaltungsgerichtlichen Zusténdigkeit, so
dafl den Verwaltungsgerichten eine Ent-
scheidung dariiber verwehrt ist, ob bei der
endgiiltigen Entscheidung nach § 68 S. 1
Nr. 2 LPVG der Rat (Kreistag) oder der je-
weilige Hauptverwaltungsbeamte das ver-
fassungsméBig zustdndige oberste Organ
ist. Das personalvertretungsrechtliche Be-
schluBverfahren ist daher bereits wegen
fehlender Zustdndigkeit der Verwaltungs-
gerichte unzuldssig?.
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II.
Geschiftsverteilung als origindrer
Zustdndigkeitsbereich des
Hauptverwaltungsbeamten

Aus dem Vorrang des Kommunalverfas-
sungsrechts folgt zugleich, daB fiir die end-
giiltige Entscheidung iiber eine beabsich-
tigte Umsetzung eines Beamten nicht der
Rat (Kreistag), sondern der Hauptverwal-
tungsbeamte zustdndig ist. Nach § 68 S. 1
Nr. 2 LPVG wird die endgiiltige Entschei-
dung von dem ,verfassungsméBig zustandi-
gen obersten Organ” der Gemeinde getrof-
fen. Mit dieser Vorschrift regelt das LPVG
nicht selbst und nach eigenen Malfstdben
abschlieBend, welche Stelle fiir die endgtl-
tige Entscheidung zustdndig ist. Es verweist
vielmehr insoweit in das Kommunalverfas-
sungsrecht, so daf} sich die Zustdndigkeits-
frage in vollem Umfang nach der Gemeinde-
ordnung bzw. Kreisordnung und nicht nach
dem LPVG richtet?®.

Das Kommunalverfassungsrecht’ kennt
zwei oberste Organe, denen Leitungsbefug-
nisse zukommen: den Rat (Kreistag) und den
Hauptverwaltungsbeamten (Gemeindedi-
rektor, Stadtdirektor, Oberstadtdirektor,
Oberkreisdirektor). Beide Organe haben ei-
gene, unentziehbare Funktionen, die in den
gesetzlichen Vorschriften ndher ausgestal-
tet sind. Nach diesen Normen richtet sich
daher die Frage, welches Organ fiir die end-
giltige Entscheidung nach § 68 LPVG zu-
standig ist. Die hier zur Entscheidung anste-
hende Frage betrifft die Umsetzung eines
Beamten und damit die Geschéftsverteilung
in der Kommunalverwaltung, Zwar unter-
liegt diese MaBnahme gem. § 72 Abs. 1
Nr. 4 LPVG der Mitbestimmung der Perso-
nalrate. Die Zustédndigkeitsordnung im kom-
munalverfassungsrechtlichen Bereich wird
jedoch damit nicht beriihrt. Die Geschéfts-
verteilung innerhalb der Kommunalverwal-
tung ist aber nach § 53 Abs. 1S. 1 GO® bzw.
§ 37 KreisO dem Hauptverwaltungsbeam-
ten als eine ihm auch durch den Rat bzw.
Kreistag unentziehbare origindre Aufgabe
iibertragen. Wenn der Hauptverwaltungs-
beamte nach diesen Vorschriften die Ge-
schéfte leitet und verteilt, so gehort dazu die
Befugnis, den Geschiftsbereich aller Bedien-
steten seiner Kommunalverwaltung festzu-
legen und — wo ndtig — Umsetzungen vor-
zunehmen. Das Recht zur Organisation der
Verwaltung und zur Geschiftsverteilung
schliet nicht nur das Recht ein, in Form ei-
nes Geschiaftsverteilungsplans generell die
Erledigung samtlicher Verwaltungsaufga-

ben auf bestimmte Amter aufzuteilen und
diese Amter bestimmten Bediensteten zuzu-
teilen, sie umfafit auch das Recht zur Ertei-
lung von Anweisungen im Einzelfall und zur
Anordnung betriebsnotwendiger Umset-
zungen. Zur Geschéftsverteilung gehort die
Festlegung der Verwaltungsorganisation,
die Aufgliederung der Gesamtverwaltung
in Dezernate, Amter, Abteilungen und
Sachgebiete, die Aufteilung der Aufgaben
nach dem Aufgabengliederungsplan auf die
einzelnen Sachgebiete und die Verteilung
der Verwaltungsgeschéfte auf die vorhan-
denen Bediensteten. Der Hauptverwal-
tungsbeamte entscheidet daher auch — mit
der Einschrdnkung des § 53 Abs. 1 8. 2 GO
hinsichtlich des Geschéaftskreises der Beige-
ordneten - allein dariiber, welcher Beamte
eine bestimmte Funktion iibernehmen soll.
Selbst durch eine beamtenrechtliche Ent-
scheidung des Ratesim Rahmen des § 54 GO
kann der Hauptverwaltungsbeamte nicht
gezwungen werden, einem beférderten Be-
amten eine bestimmte Funktion zuzuwei-
sen. Auch durch die Verabschiedung des
Stellenplans ist der Rat nicht berechtigt, in
diese Geschéftsverteilungshefugnisse des
Hauptverwaltungsbeamten einzugreifen.

Die Verwaltungsorganisation und Ge-
schiftsverteilung gehdrt nach § 53 Abs. 1
S. 1 GO zu den nicht entziehbaren, origina-
ren Zustandigkeiten des Hauptverwaltungs-
beamten, weil nur auf diese Weise gesichert
werden kann, daf er dem Rat (Kreistag) ge-
geniiber die Verantwortung fiir das Funktio-
nieren der Gemeindeverwaltung tragt (§ 47
GO). Dieser Kontrollbefugnis des Rates
kann der Hauptverwaltungsbeamte nur ge-
recht werden, wenn er hinsichtlich der Ge-
schéftsleitung und Geschéftsverteilung die
vollstdndige, uneingeschrédnkte Organisa-
tionsbefugnis liber sédmtliche Bedienstete
der Verwaltung ausliben kann. Da alle Ent-
scheidungen in der Kommunalverwaltung
entweder von dem Hauptverwaltungsbeam-
ten selbst, in seiner Vertretung oder in sei-
nem Auftrag erlassen werden, repréasentiert
der Hauptverwaltungsbeamte die Kommu-
nalverwaltung nach auflen und unterliegt in
dieser Funktion der Kontrolle des Rates.
Den danach gegentiiber dem Rat bzw. Kreis-
tag bestehenden Verantwortlichkeiten
kann der Hauptverwaltungsbeamte nur ent-
sprechen, wenn er seinerseits volle Hand-
lungsfreiheit bei der Geschéaftsverteilung
und Organisation der Kommunalverwal-
tung hat. Verantwortlichkeit in diesem
Sinne ist ohne eigenverantwortliche Ent-
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scheidungsbefugnisse undenkbar. Fiir den
Bereich der Geschéftsleitung und Ge-
schéiftsverteilung folgt daraus, daB der
Hauptverwaltungsbeamte fiir diesen Orga-
nisationsbereich zustdndiq ist und ihm diese
origindre Zustdndigkeit auch durch Ent-
scheidungen des Rates oder Kreistages
nicht entzogen werden darf.

So gesehen ist dem Hauptverwaltungsbe-
amten die Organisation der Kommunalver-
waltung nicht nur durch einfaches Geset-
zesrecht (§ 53 GO Abs. 1S. 1 GO)als unent-
ziehbare, origindre Zustandigkeit tibertra-
gen. Er hat vielmehr als eines der beiden
obersten Organe der kommunalen Selbst-
verwaltungskoérperschaften auch einen ver-
fassungsrechtlichen Anspruch darauf, daB
er fiir den gesamten Organisationsbereich
der Kommunalverwaltung letztverantwort-
lich zustdndig ist, weil es sich dabei um
einen unentziehbaren Aufgabenkreis des
Hauptverwaltungsbeamten handelt. Wiirde
der Rat durch Einzelanweisung oder gene-
rell vorgegebene Grundséitze in diese Ge-
schédftsverteilungsbefugnisse und damit in
die Organisationsgewalt des Hauptverwal-
tungsbheamten eingreifen, wére es nicht ge-
rechtfertigt, ihn dem Rat gegeniiber fiir die.
Geschéftsverteilung verantwortlich zu ma-
chen.

Die Zusammengehorigkeit von Letztver-
antwortung und Entscheidungsbefugnissen
ist nicht nur ein elementarer allgemeiner
Organisationsgrundsatz, sondern auch we-
sentliches Merkmal speziell des Kommunal-
verfassungsrechts und einer rechtsstaat-
lichen und demokratischen Kompetenzver-
teilung iiberhaupt. Die Trennung von Ent-
scheidungsbefugnissen und Verantwort-
lichkeit wiirde daher einen grundlegenden
Wandelim Verstdndnis des demokratischen
Staatsaufbaus bewirken und im Verhéltnis
zwischen Rat und Hauptgemeindeverwal-
tungsbeamten einen Umbruch herbeifiih-
ren, der die Kréaftebalance zwischen Rat und
Verwaltung aus dem Gleichgewicht bringen
wiirde. Eine solche Verschiebung in den Ge-
wichten wiirde den grundlegenden Struk-
turprinzipien des geltenden Kommunalver-
fassungsrechts widersprechen und gegen
die kommunale Selbstverwaltungsgarantie
verstofen, diein Art. 7ZBLV NWund Art. 28
Abs. 2 GG niedergelegt ist.

Ist es aber bereits dem einfachen Gesetz-
geber verwehrt, mit Riicksicht auf die kom-
munale Selbstverwaltung in die Organisa-
tionsbefugnisse des Hauptverwaltungsbe-
amten einzugreifen, so ist es erst recht unzu-

lassig, dafl derartige Beschrankungen der
verfassungsrechtlich zugewiesenen Kom-
petenzen des Hauptverwaltungsbeamten
durch eine Auslegung der GO an der gesetz-
lichen Zustdndigkeitsregelung vorbei voll-
zogen wird. Wenn aber danach der Haupt-
verwaltungsbeamte fiir die Geschiftslei-
tung und -verteilung innerhalb der Kommu-
nalverwaltung zustédndig ist und in diese Or-
ganisationsbefugnisse auch durch den Rat
nicht eingegriffen werden darf, so ist der
Hauptverwaltungsbeamte auch im Sinne
von § 68 S. 1 Nr. 2 LPVG das ,verfassungs-
maBig zustdndige oberste Organ”, weil eine
andere Gesetzesauslegung den verfassungs-
rechtlichen Grundsdtzen des Organisa-
tionsrechts im allgemeinen und denen des
Kommunalverfassungsrechts im besonde-
ren nicht entsprechen wiirde. Die Zustédn-
digkeit des Rates ist im Bereich der Ge-
schéftsverteilung und der Organisation der
Kommunalverwaltung nicht gegeben, so
daB der Rat auch begrifflich dann nicht das
~verfassungsmaBig zustdndige oberste Or-
gan” sein kann. Vielmehr obliegt hier dem
Hauptverwaltungsbeamten die ausschlieB-
liche, unentziehbare und damit auch letzt-
instanzliche Entscheidungsbefugnis. Man
kann es auch so ausdriicken: Da in den Fél-
len des § 53 Abs. 1 S. 1 GO der Hauptver-
waltungsbeamte ausschliefilich zustédndig
ist, gibt es in diesen Féllen kein ,hdheres”
Organ und auch kein anderes zustdndiges
Organ als den Hauptverwaltungsbeamten®.

Gegen die hier vertretene Auffassung
wird gelegentlich eingewandt’, § 68 LPVG
richte sich an das .verfassungsméBig zu-
standige oberste Organ” oder den ,von ihm
bestimmten Ausschufl”. Der Hauptverwal-
tungsbeamte aber kénne keine Ausschiisse
bilden, weshalb er auch nicht verfassungs-
mafBig zustdndiges oberstes Organ sein
koénne. Diese Meinung {ibersieht, dafl der
Gesetzgeber in § 68 LPVG eine Regelung
fur alle Kérperschaften, Anstalten und Stif-
tungen des Offentlichen Rechts schaffen
mufBte, also einerseits fiir Félle, in denen das
zustdndige oberste Organ Ausschiisse bil-
den kann, wie auch andererseits fiir solche
Fallgestaltungen, in denen das zustadndige
oberste Organ eine solche Méglichkeit
nicht hat. Im ibrigen ist zum Beispiel unbe-
stritten, dafl der Vorstand einer Sparkasse
(und nicht der Verwaltungsrat) verfassungs-
mabBig zustdndiges oberstes Organ im Sinne
des LPVG ist. Auch er kann keine Aus-
schiisse bilden. Ahnliches gilt auch fiir die
Organe von anderen Koérperschaften, An-
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stalten oder Stiftungen des o6ffentlichen
Rechts. Auf die Fahigkeit, Ausschiisse bil-
den zu kénnen, kommt es also nicht an.

Eingewandt wird ferner, der Hauptver-
waltungsbeamte kénne die endgiiltige Ent-
scheidung als verfassungsméaBig zustdndi-
ges oberstes Organ gem. § 68 LPVG deshalb
nicht treffen, weil er als Dienststellenleiter
die urspriingliche Entscheidung getroffen
habe, die dann Gegenstand der Verhand-
lung in der Einigungsstelle geworden sei. Es
sei nicht sinnvoll, daf die endgiiltige Ent-
scheidung dann doch wieder an den Haupt-
verwaltungsheamten zuriickfalle. Diese
Auffassung verkennt, daB auch der Rat viel-
fach als verfassungsméBig zustandiges ober-
stes Organ bereits bei fritheren Verfahrens-
teilen mitgewirkt hat. Beschliefit beispiels-
weise der Rat die Befdérderung eines Beam-
ten und stimint der Personalrat nicht zu, so
fallt auch hier nach der Empfehlung der Eini-
gungsstelle die endgiiltige Entscheidung
wieder an den Rat und damit an die ur-
springlich entscheidende Stelle zurick.
Auch der Vorstand einer Sparkasse kann in
seiner Doppelfunktion als Dienststellenlei-
ter und verfassungsméaBig zustédndiges ober-
stes Organ der Sparkasse in mehreren Ver-
fahrensabschnitten mit Entscheidungen bei
der personalvertretungsrechtlichen Mitbe-
stimmung befaft sein®

SchlieBlich wird behauptet, der Gesetzge-
ber hitte eine ausdriickliche-Regelung tref-
fen miissen, wenn er in bestimmten Féallen
die Entscheidung durch den Hauptverwal-
tungsbeamten als verfassungsmdéBig zustan-
diges oberstes Organ hédtte zulassen wollen.
Diese Ansicht verkennt, daB der Gesetzge-
ber offenbar von der Zustdndigkeit des
Hauptverwaltungsbeamten ausgegangen
ist. Den Begriff des verfassungsmaBig zu-
stdndigen obersten Organs gab es schon im
LPVG 1958. Die hierzu ergangene Recht-
sprechung war dem Gesetzgeber bekannt,
als er das LPVG im Jahr 1974 neu fafite.
Wenn der Gesetzgeber gleichwohl den Be-
griff des verfassungsmdBig zustdndigen
obersten Organs unverédndert in das LPVG
vom 3. 12. 1974 iibernahm, so kann daraus
nur der SchiuBl gezogen werden, daB er die
Interpretation dieses Begriffs durch die
Rechtsprechung billigte und sich auch far
seine eigene Bewertung zu eigen machte.
Andernfalls hatte der Gesetzgeber eine For-
mulierung gewdhlt und auch wahlen miis-
sen, mit der die Absicht deutlich wurde, die
Zustdandigkeit des Hauptverwaltungsbeam-
ten auszuschlieBen. Ganz abgesehen davon

wire der Gesetzgeber dabei auch — wie dar-
gelegt — an der kommunalen Selbstverwal-
tungsgarantie und damit an verfassungs-
rechtlichen Barrieren gescheitert, die fiir
ihn nicht iberwindbar sind.

Wollte man, entgegen der hier vertrete-
nen Auffassung, den Rat oder Kreistag als
befugt ansehen, die endgultige Entschei-
dung iber die Beamtenumsetzung zu tref-
fen und ihn als ,verfassungsméaBig zustandi-
ges oberstes Organ” nach § 68 S. 1 Nr. 2
LPVG behandeln, so wiirde damit in den un-
entziehbaren Geschaftsbereich des Haupt-
verwaltungsbeamten eingegriffen und
nicht nur durch eine Verletzung von §§ 47,
53 Abs. 1 S. 1 GO gegen das einfache Ge-
setzesrecht verstoflen, sondern es wiirden
zugleich verfassungsrechtliche Organisa-
tionsprinzipien verletzt, wie sie tiber die in
Art. 78 LV, Art. 28 Abs. 2 GO gesicherte
kommunale Selbstverwaltungsgarantie zum
unentziehbaren Kernbestand des Kommu-
nalverfassungsrechts gehoéren. Der notwen-
dige Briickenschlag zwischen der personal-
vertretungsrechtlichen und kommunalver-
fassungsrechtlichen Welt kann nur gelin-
gen, wenn er an den Struktur- und Organisa-
tionsprinzipien der gelebten Tradition ei-
genverantwortlicher Selbstverwaltung
nicht vorbeigeht.

*) Zugleich Besprechung zu BVerwG, B. v. 17. 3. 1987 —
6 P 15,85 — Die Personalvertretung 1988, S. 131; vgl.
auch die Vorinstanz OVG Miinster, B. v, 17, 4. 1985 —
CL 7/84.

1} Zur wortgleichen Vorschrift des § 76 Abs. 1 Personal-
vertretungsgesetz v, 5. 8. 1955 (BGBI. 1 477) hat das
BVerwG (B. v. 26. 1, 1968 — VIIP 10.66 — Die Personal-
vertretung 1968, 116} ausgefithrt: .Die Behérdenorga-
nisation ist fiir die Bildung und den Aufban von Perso-
nalvertretungen mafigebend. Der Streit geht aber im
vorliegenden Falle nicht um diese Behdrdenorganisa-
tion, sondern um die Zusténdigkeil innerhalb der Behér-
dencrganisation. Die Zustandigkeit der Personalvertre-
tungen hdngt jedoch nicht vonder Zustdndigkeit der Be-
horden, sondern davon ab, dafi der Dienststellenleiter,
der der Personalvertretung als Partner zugeordnet ist,
eine der Beteiligung der Personalrdte unterliegende
Mafinahme zu treffen beabsichtigt (§§ 61, 62 PersVQ).
Ob der Dienststellenleiter nach der Behérdenorganisa-
tion und den gesetzlichen Vorschriften fiir die beabsich-
tigte MaBnahme zusténdig ist, ist keine personalvertre-
tungsrechtliche, sondern eine behdrdenrechtliche
Frage. Fir die Zusidndigkeit der Personalvertretung
kommt es nach derinden §§ 61, 62 PersVG getroffenen
Regelung allein darauf an, welcher Dienststellenleiter
etwas zu tun beabsichtigt, wobei es gleichgiiltig ist, ober
er hierzu berechtigt ist oder nicht, Zwar kann die Perso-
nalvertretung, wenn sie glaubt, der Leiter der Dienst-
stelle sei fur diese Mafinahme nicht zusténdig oder es
seien aus anderen Griinden die Voraussetzungen flr
diese Mafinahme nicht gegeben, seine Zustimmung ver-
sagen (vgl. § 71 Abs. 2 Buchst. a PersVG). In diesem
Falle wird aber dariiber, ob die Versagung der Zustim-
mung aus diesem Grunde berechtigt ist, in dem Verfah-
rennachden §§ 61 Abs. 4, 62 Abs. 4 und 5 entschieden.
Eine Zusténdigkeit der Verwaltungsgerichte, im Be-
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schluBverfahren nach § 76 Abs. 1 PersVG dariiber zu
entscheiden, ist nicht gegeben.”

?) SoauchBVerwG,B.v.17. 3. 1987 — 6P 15.85 — Die Per-
sonalvertretung 1988, S. 131.

%) SoauchBVerwG,B.v.17. 3. 1987 — 6P 15.85 — Die Per-
sonalvertretung 1988, S. 131.

1) Zitierte Vorschriften der GO und der KreisO beziehen
sich auf Nw,

%) Benner, Zustdndigkeitsverteilung auf Gemeindedirek-
tor und Rat, Siegburg, 1962; Béckenférde, Organ, Orga-
nisation, Juristische Personen, FS fiir H. J. Wolff, 1973,
269; Hesse, Grenzen der Organisationsgewalt des Ge-
meindedirektors, Diss. jur., 1970; Kirchhoff, Kreisord-
nung fir das Land NW, Kommentar, 1985, Anm. 22 ff, zu
§ 37 KreisO; Korner, Gemeindeordnung NW, Kommen-
tar, Anm. 2 zu § 53; Kottenberg, zur Organisationsge-
walt des Gemeindedirektors, SKV, 1962, 243; von Loe-
bell/Salmon, Gemeindeordnung, Kommentar, Anm. 1
0. 2 zu § 53; Meyer, Stichwort: ,Organisationsgewalt”,
Evangelisches Staatslexikon, Sp. 1693—1699; Rauball/
Pappermann/Roters, Gemeindeordnung NW, 3, Aufl.
1981, Anm. 1 ff, zu § 53; Rehn/Cronauge, Gemeinde-
ordnung NW, Kommentar, 10. Aufl., 1984, Erl.Izu § 53;
Vollert, Die Organisationsgewalt des Hauptverwal-
tungsbeamten in der Kommunalverwaltung, Diss. jur.,
Miinster 1979; Wagener, Die Sicherung der kommuna-
len Geschéftsverteilungshoheit, 1955, 358.

6) Bis zur 3, Aufl, vertrat auch Havers in seinem Kommen-
tar zum LPVG die bis dahin absolut herrschende und in
der Rechtsprechung dokumentierte Auffassung, daB die
Frage, welches Organ im Einzelfall das ,verfassungsma-
Big zustdndige oberste Organ” sei, sich nach dem Orga-
nisationsstatut der betreffenden Kérperschaft ent-
scheide. In der 4. Aufl. vertritt Havers im Gegensatz
dazu nunmehr die Auffassung, bei den Gemeinden und
Kreisen sei verfassungsmaBig zustdandiges oberstes Or-
gan der Rat oder der Kreistag und nicht etwa der Haupt-
verwaltungsbeamte. Fiir diese nicht weiter dokumen-
tierte Behauptung fehlt indes eine iiberzeugende Be-
griindung. Im ibrigen widerspricht sich Havers auch
selbsl, denn an anderer Stelle des Kommentars (Anm. 13
zu § 68 LPVG) fiihrt er aus: .Soweit nach dem Organisa-
tionsstatut bei juristischen Personen des 6ffentlichen
Rechts jedoch die letzte Entscheidung fiir die Personal-
verhéltnisse der Beschiftigten von einer anderen Ein-
richtung als der reprdsentativen Vertretung getroffen
wird, ist diese Einrichtung das verfassungsméaBig zustan-
dige oberste Organ im Sinne des LPVG.”

7) HanBen, in: HanBen/Krieg/Ort/Welkoborsky, LPVG-

Kommentar, 1977, Erl. zu § 68.

Darauf hat auch der Minister fiir Wirtschaft, Mittelstand

und Verkehr des Landes NW hingewiesen, vgl. ErlaB

vom 11, 8, 1975 —II/A1— 182 — 56 —, Dieses Ergebnis
stimmt zudem véllig {iberein mit dem Grundsatzurteil

des BVerfG vom 27. 4. 1958, NJW 1959, 1171.

8
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. . . zum Personalvertretungsrecht

Zur Frage, ob es auch dann dem pflichtge-
midBen Ermessen des Personalrats iiberlas-
sen bleiben mu8, fiir welche der einschldgi-
gen Fachzeitschriften er sich entscheidet,
wenn dem Personalrat in der Dienststelle
bisher schon eine geeignete Fachzeit-
schrift zur Verfiigung steht.

§ 44 BPersVG vom 15. 3. 1974 (BGBL I S. 693).

OVG  Nordrhein-Westfalen,  BeschluB
21. 2. 1989 — CB 5/87 — (nicht rechtskrdftig).

vom

Beim Arbeitsamt S. sind zur Zeit etwa 270 Beschaf-
tigte tatig. Der Personalrat dieser Dienststelle (An-
tragsteller) besteht aus sieben Mitgliedern. Der Be-
teiligte bezieht bereits seit Jahren die Zeitschrift
«Die Personalvertretung”, die im Umlaufverfah-
ren auch dem Antragsteller zur Verfiigung gestellt
wird. Im Jahre 1986 beantragte der Antragsteller
beim Beteiligten, dafl die Zeitschrift .Der Personal-
rat” bestellt und ihm zur Verfiigung gestellt werde.
Der Beteiligte lehnte dies mit der Begriindung ab,
daB jedem Mitglied des Personalrats die in der Bii-
cherei der Dienststelle vorhandene Literatur, un-
ter anderem auch Fachzeitschriften, zur Verfii-
gung stiinden.

Der Antragsteller hat daraufhin ein BeschluBver-
fahren eingeleitet.

Seinen Antrag, festzustellen, daB der Beteiligte
verpflichtet sei, ihm die Fachzeitschrift ,Der Per-
sonalrat” als Geschéaftsbedarf zur Verfiigung zu
stellen, hat die Fachkammer durch den angefoch-
tenen BeschluB abgelehnt. Die dagegen gerichtete
Beschwerde des Antragstellers hatte keinen Er-
folg.

Aus den Grinden:

Die Fachkammer hat mit zutreffender Begrin-
dung dargelegt, daB der Beteiligte mit dem Bezug
der Fachzeitschrift ,Die Personalvertretung” sei-
ner geméh § 44 BPersVG bestehenden Verpflich-
tung ausreichend nachgekommen ist. Das Be-
schwerdevorbringen des Antragstellers fithrt zu
keiner fiir ihn giinstigeren Beurteilung der Sach-
und Rechtslage.

Wie das BVerwQG inzwischen im Anschlufl an
den BeschluB des BAG vom 21. 4. 1983

— 6 ABR 70/82 — BAGE 42, 259

klargestellt hat, gehort zu dem erforderlichen Ge-
schédftsbedarf, den die Dienststelle dem Personal-
rat fiir seine Téatigkeit zur Verfiigung zu stellen
hat, grundsétzlich auch eine fiir seine Arbeit ein-
schldgige Fachzeitschrift. Hierfiir ist nach Ansicht
des BVerwG weder die GroBe der Dienststelle



