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AUFSATZE

Das Eigentum als subjektiv-6ffentliches Recht und als abwégungserh"e'blicher Belang
' in der Planfeststellung’

Von Rechtsanwalt Dr. Bernhard Stiier, Minster

Einen PlanfeststellungsbeschluB kann mit Erfolg nur
anfechten, wer durch ihn in seinen eigenen subjektiven
Rechten verletzt ist. Das Abwigungsgebot raumt dem von
einer Planfeststellung Betroffenen auch hinsichtlich der
Eigentumsgarantie nur ein Recht auf gerechte Abwégung
seiner eigenen abwigungserheblichen Belange ein. Selbst
wenn zur Verwirklichung eines planfeststellungsbedurfti-
gen Vorhabens Grundeigentum durch Enteignung unmit-
telbar in Anspruch genommen wird, kann sich der davon
Betroffene gegeniiber einem Planfeststellungsbeschlu
nicht auf fremde private oder éffentliche Belange berufen.
Ein subjektiv-ffentliches Recht auf Erhalt von Natur und
Landschaft ist bundesrechtlich nicht gewihrleistet.

Nach der B-42-Entscheidung des BVerwG! raumt das
Abwiagungsgebot dem von einem Planfeststellungsbe-
schiuf Betroffenen ein subjektiv-offentliches Recht auf
gerechte Abwiagung nur der eigenen, nicht fremder

1) Urt. v. 14. 2. 1975 - IV C 21.74 - BVerwGE 48, S. 56 = NJW 1975,
S.1373 (1376) = DOV 1975, S. 606 m. Anm. Schwabe = DVBL
1975, S. 713.

2) So OVG Mainster, Urt. v. 7. 7. 1979 - IX A 1920/78-A. U.,S. 39 f.:
»Ein solcher Anspruch auf eine insgesamt fehlerfreie Abwagung
samtlicher berithrten offentlichen und privaten Belange kann
auch nicht demjenigen zugebilligt werden, der, wie der Kliger,
auf Grund der Planung eine Entzichung oder Beschrinkung
seines Eigentums hinnehmen muB, weil der Planfeststellungs-
beschlufl zugleich Grundlage fir Enteignungen sein kann. Zwar
ist grundsatzlich davon auszugehen, daB dem Betroifenen mit
Ricksicht auf die Eigentumsgewihrleistung des Art. 14 GG ein
umfassendes Recht darauf zusteht, nicht objektiv fehlerhaft ent-
eignet zu werden; vgl. Felix Weyreuther, Die Bedeutung des
Eigentums als abwiigungserheblicher Belang bei der Planfest.-
stellung nach dem BundesfernstraBengesetz, DOV 1977, S. 419
(425). Objektiv fehlerhaft kann der Planfeststellungsbeschluf}

.., 8uch dadurch werden, dafl gegeniber den straBenrechtlichen
Belangen andere 6ffentliche Belange unbeachtet geblieben oder
untergewichtet worden sind, die die stralenrcchtlichen Belange
zuriuckgedringt und damit - bei objektiv richtiger Abwigung -
eine Verwirklichung der Planung verhindert hitten. Wenn sich
indes der in seinem Eigentum Betroffene auf einen derartigen
Abwigungsfehler berufen kénnte, wirde das letztlich darauf
hinauslaufen, daf} der einzelne, sei es auch zur Abwendung von
Eingriffcn :n seine eigene Rechtsposition als Eigentumer, die

U.S. Copyright Clearance Center Code Statement:
NuR 3 (1981), 149-157

© 1981 Verlag Paul Parey, Humbure und Berlin
ISSN 0172-1631 / InterCude: NRECDUL

Belange ein. Das OVG Miinster hat daraus abgeleitet, daf
diese Beschrankung auch fur den Eigentimer gilt, dessen
Grundeigentum zur Verwirklichung eines planfeststel-
lungsbediirftigen Vorhabens unmittelbar in Anspruch
genommen werden muf. Auch der durch Enteignung plan-
betroffene Eigentiimer kénne eine gerechte Abwiégung nur
der eigenen Belange mit entgegenstehenden anderen
Belangen beanspruchen, nicht jedoch, dafl die Belange
anderer Beteiligter, insbesondere offentliche Belange,
untereinander gerecht abgewogen sind oder dafl etwa die
Planung insgesamt und in jeder Hinsicht auf einer fehler-
freien Abwigung beruht?.

Das BVerwG hat gegen dieses Urteil die Revision gemaf
§ 132 Abs. 2 Nr. 1 VwGO wegen grundsitzlicher Bedeutung
der Rechtsfrage zugelassen, ,,ob und in welchem Umtang
sich ein Planbetroffener, von dem fiir eine straflenrechtli-
che Planung Grundeigentum in Anspruch genommen wer-

ausreichende und korrekte Wahrnehmung von offentlichen
Belangen erzwingen konnte, obwohl er insoweit ohne Zweifel
keine subjektiven offentlichen Rechte innehat. Dieser Kontlikt
128t sich sachgerecht nur dadurch lésen. daB es dem Eigentumer
verwehrt ist, geltend zu machen, einem bestimmten offentlichen
Belang, der .an sich' aus sich heraus geeignet wire, seine Eigen-
tumsposition zu iiberwinden. konne dieses Ubergewicht gegen-
Gber dem privaten Recht deswegen nicht zukommen, weil
andere offentliche Belange ihm gewissermafBlen seine Wirkung
nihmen. Eine andere Beurteilung wiirde diesen anderen offent-
lichen Belangen eine Schutzwirkung zugunsten des einzelnen
beimessen, die ihnen vom Gesetzgeber nicht zugeordnet ist. Auf
der anderen Seite wiurde der Rechtsschutz des einzelnen auch
nicht ungebuhrlich eingeschrankt; denn fur ihn kann es verstan-
digerweise nur darauf ankommen, ob die speziellen strafien-
rechtlichen Belange eine Beschrankung seiner Eigentumerposi.
tion zulassen. Daf} er aus dem Entgegenstehen anderer offentli-
cher Belange Nutzen ziehen konnte, ware wegen deren ganzlich
anderem Schutzzweck sachlich nicht gerechtfertint, dies um so
weniger, als das Gewicht der strafienrechthichen Belange im
Verhaltrus zu den potentiell betroifenen Eigentumern durch
widerstreitende' oifentliche Belange nicht gemindert wird und- |
der straenrechtliche Belang nach den vorangegangenen Aus-
{ihrungen so gewichtig ist, dafl er die Eigentumerposition uber-
winden kann.*
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den soll, im Hinblick auf die Eigentumsgewihrleistung des
Art. 14 Abs. 1 GG mit Erfolg auch auf solche Abwaiagungs-
mangel berufen kann, die nicht seine eigenen, sondern
abwagungserhebliche dffentliche Belange betreffen*‘3.

Es stellt sich damit die Frage, ob die bisherige Rechtspre-
chung des BVerwG zur Beschriankung der Abwiagungskon-
trolle auf eigene Belange fiir den aufgrund eines Planfest-
stellungsbeschlusses enteignungsrechtlich betroffenen
Eigentiimer der Korrektur bedarf.

I. Schutznormtheorie

Ausgangspunkt fiir die Frage, welche Belange zum Gegen-
stand einer Anfechtungs- oder Verpflichtungsklage
gemacht werden kénnen, ist die zu § 42 Abs. 2 VwGO
entwickelte Schutznormtheorie*.

Der Kliger macht nur geltend, in eigenen Rechten ver-
letzt zu sein, wenn er sich auf Rechtsnormen berufen kann,
die zumindest auch dem Schutz von Individualinteressen
eines abgrenzbaren und bestimmbaren Personenkreises zu
dienen bestimmt sind. Rechtsreflexe reichen dagegen nicht
aus. Schutz von (privaten) Individualinteressen und Sicht-
barkeitspostulat sind damit die wesentlichen Begriffs-
merkmale der Schutznormtheorie®.

1. Planfeststellungsbeschiuf} als
privatrechtsgestaitender Verwaltungsakt

Die Schutznormtheorie bezieht sich auf alle Anfechtungs-
und Verpflichtungsklagen und damit auf Verwaltungsakte
i. S. von § 42 Abs. 1 VwGOS. Dazu gehért auch der Planfest-
stellungsbeschluB, der in Form eines privatrechtsgestalten-
den Verwaltungsaktes ergeht. Sein Regelungscharakter

3) So BVerwG, B. v.3.10.1979-4 B 184.79 u. 189.79-A. U.,S. 2 {.

4) BVerwG, Urt. v. 28. 4. 1967 - IV C 10.65 - BVerwGE 27, S. 29(33)
nachbarschiitzende Funktion der RGaO; Urt. v. 8. 12.1967-1IVC
96.66 - BVerwGE 28, S. 268 (275 £.); Urt. v. 13. 6. 1968 - IV C 234/
65 - BVerwGE 32, S. 173 (175); Urt. v. 20. 10. 1972 - IV C 107/67 -
BVerwGE 41, S. 58 (63); Urt. v. 14. 12. 1973 - IV C 71.71 - Buch-
holz 406.11 § 12 BBauG Nr. 3 S. 1 (10); vgl. auch BVerwG, Urt. v.
14.12. 1973 - IV C 50.71 - BVerwGE 44, S. 235 = DOV 1974,
S.209; Urt. v. 21.6. 1974 - IV C 14.74 - DVBI. 1974, S. 777 (2.
Kinderspielplatz-Urteil); Urt. v. 14.2. 1975 - IV C 21.74 -
BVerwGE 48, S. 56 = NJW 1975, S. 1373 = DOV 1975, S. 606 =
DVBI. 1875, S. 713 m. Anm. Jiirgen Schwabe = NJW 1976, S. 158
(B 42); Urt. v. 7. 10. 1977 - IV C 47.75 - BVerwGE 54, S. 328 (332);
VGH Kassel, B. v. 28. 4. 1978 - V TH 4/78 - NuR 1980, S. 127
(Blirgerinitiative gegen Grofideponie); Erich Gassner, Verfah-
rens- und Rechtsschutzfragen beim planerischen Abwaigen,
DVBI. 1981, S. 4; Karl Gierth, Klagebefugnis und Popularklage,
DOV 1980, S.893; Wilhelm Henke. Das subjektive Recht im
System des offentlichen Rechts, DOV 1980, S. 621; Ferdinand
Kopp, Individueller Rechtsschutz und éffentliches Interesse in
der Verwaltungsgerichtsbarkeit, Bay VBI. 1980, S. 263; ders., Mit-
telbare Betroffenheit im Verwaltungsverfahren und Verwal-
tungsprozef, DOV 1980, S. 504; Ulrich Ramsauer, Abwigungs-
kontrolle und subjektiver Rechtsschutz im Planfeststellungsver-
fahren, DOV 1981, S. 37; Christoph Sening, Zum Umweltgrund-
recht des Burgers, BayVBI. 1978, S. 205 u. 491 und Entgegnung
von Hans-Jiirgen Dageférde, Zum Abwehrrecht gegen rechtswi-
drige Veridnderungen der Erholungslandschaft, BayVBI. 1979, S.
490; Christoph Sening, Systemdynamische und energetische
Uberlegungen zur Klagebefugnis im Naturschutzrecht, NuR
1979, S. 9; ders., Abschied von der Schutznormtheorie im Natur-
schutzrecht, NuR 1980, S. 102; Hermann Soell, Neuere Entwick-
lungen des Naturschutz- und Landschaftspflegerechtes in der
Bundesrepublik Deutschland, NuR 1980, S. 1; Felix Weyreuther,
Verwaltungskontrolle durch Verbande? 1975, S.52 Fnte. 209
m. w. Nachw.; ders., Die Bedeutung des Eigentums als abwa-
gungserheblicher Belang bei der Planfeststellung nach dem
BundesfernstraBengesetz, DOV 1977, S. 419; ders., Zum Grund-
rechtsschutz des Waldeigentiimers, NuR 1980, S. 137.

5) Vgl. dazu neben den vorstehenden Nachw. VGH Kassel, Urt. v.
-115. 2. 1979 - IV E 514/78 - NuR 1980, S. 37 (plangeschadigte

agd).

6) Vgl. Hans-Julius Wolff/Otto Bachof, Verwaltungsrecht I, 9. Aufl.
1974, § 47 IX E; Erich Eyermann/Ludwig Fréhler, Kommentar
zur VwGO, 7. Aufl. 1977, § 42 Anm. 31 {. m. w. Nachw.

1
Stiier, Das Eigentum als subjektiv-6ffentliches Recht

ergibt sich fiir die fernstraBenrechtliche Planfeststellung
aus § 18 FStrG, dessen Abs. 1 S. 2 ausdriicklich bestimmt,
daB alle ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen dem
Tréger der Straenbaulast und den durch den Plan Betrof-
fenen rechtsgestaltend geregelt werden. Es wird die einma-
lige Verwirklichung eines bestimmten Vorhabens und
damit ein Einzelfall behandelt. Adressaten sind die durch
den Plan betroffenen Grundstiickseigentiimer, die indivi-
duell feststehen’.

2. Planfeststellungsbeschiu8 und Bebauungspian

Zulassigkeitsvoraussetzung einer gegen den Planfeststel-
lungsbeschluB gerichteten Anfechtungsklage ist danach
die Klagebefugnis gem. § 42 Abs. 2 VwGO, welche die
Moglichkeit der Verletzung in eigenen Rechten voraussetzt
und deren Vorliegen nach stindiger Rechtsprechung des
BVerwG mit der sog. ,,Schutznormtheorie* gepriift wird®.

Mit dieser besonderen Klagebefugnis, die bei Anfech-
tungsklagen gegen einen Planfeststellungsbeschlul gem. §
42 Abs. 2 VwGO gegeben sein muf3, werden wesentlich
héhere Zulassigkeitsanforderungen gestellt als im Nor-
menkontrollverfahren gem. § 47 VwGO bei der Uberpri-
fung eines Bebauungsplans®.

Der Normenkontrollantrag ist gem. § 47 VwGO bereits
zulassig, wenn der Antragsteller einen rechtserheblichen
Nachteil erleidet, also verletzend in einem eigenen privaten
Interesse betroffen wird, das bei der Abwigung zu berick-
sichtigen ist. Die bei der Abwiagung beachtlichen privaten
Interessen beschrinken sich im Bauplanungsrecht nicht
auf subjektiv-dffentliche Rechte oder auf das, was nach Art.
14 oder Art. 2 Abs. 2 GG verfassungsrechtlich gegen (ent-
schadigungslose) Eingriffe geschiitzt ist!?. Jeder Belang,
der bei der Zusammenstellung des Abwagungsmaterials zu
beriicksichtigen ist, fithrt damit vielmehr zur Antragsbe-
fugnis im Normenkontrollverfahren, wihrend die Klagebe-
fugnis gegeniiber einem Planfeststellungsbeschlufl gem. §
42 Abs. 2 VwGO erst gegeben ist, wenn der Kléager geltend
macht, in seinen eigenen (subjektiv-éffentlichen) Rechten
verletzt zu sein'!.

Ein weiterer Unterschied im Rechtsschutz gegen Plan-
feststellungsbeschluf und Bebauungsplan ergibt sich dar-
aus, da3 der Bebauungsplan als Satzung und damit als
Rechtsnorm bei Rechtsfehlern unmittelbar und jedermann
gegeniiber nichtig ist, ohne daf es eines besonderen Klage-

7 Vgl. dazu Ernst A. Marschall/H. Wolfgang Schroeder/Fritz Kast-
ner, Kommentar zum Bundesfernstraflengesetz, 4. Aufl. 1977,
§ 18a Anm. 8.2; Kurt Kodal, Straflenrecht, 3. Aufl. 1978, S. 819;
VGH Kassel, Urt. v. 15. 2. 1979 - IV E 518/78 - NuR 1980, S. 37
(planungsgeschadigte Jagd).

8) Vgl. etwa BVerwG, Urt. v. 14. 2. 1975~ [V C 21/74 - BVerwGE 48,
S.56 (B 42); B. v. 25.6. 1975 - VII B 84/74 - NJW 1975, S. 2355
(Hamburger Baum); Urt. v. 14. 2, 1975 -1V C 21.74 - DVBL. 1975,
S.720 = DOV 1975, S.605; Urt. v. 154. 1977 - IV C 3/74 -
BVerwGE 52, S. 226 (Querspange Keltersbach); Urt. v. 29. 7. 1977
- IV C 51/75 - BVerwGE 54, S. 211 = DVBL. 1977, S. 879 = NuR
1980, S. 146 = BayVBI. 1977, S. 736 (Geretsried); Urt. v. 10. 2. 1978
- IV C 52.75 - BVerwGE 55, S. 220 = DOV 1978, S. 410 (Kies-
weiher).

9) Vgl. dazu die Grundsatzentscheidung des BVerwG zum Nach-
teilsbegriff Urt. v. 9. 11. 1979 - IV N 1.78, 2.79, 3.79, 4.79 - BauR
1980, S. 36 = ZfBR 1980, S. 39 = JZ 1980, S. 95.

10) So BVerwG, B. v. 9.11. 1879 (Fnte. 89), BauR 1980, S. 36 mit
Hinweis auf Urt. v. 14. 2. 1975 - IV C 21/74 - BVerwGE 28, S. 56
(65) = BRS 29, Nr. 6 = BauR 1975, S. 191.

11) Die im Vergleich zur Verletzung eigener Rechte in § 42 Abs. 2
VwGO niedrigeren Zulassigkeitsvoraussetzungen eines Nor-
menkontrollantrages nach §47 Abs.2 VwGO werden vom
BVerwG in der Entscheidung BauR 1980, S. 36 mehrfach hervor-
gehoben. Danach gehort zum Abwagungsmatenal jedes nach
Lage der Dinge in der Abwigung einzustellende Interesse,
soweit es objektiv mehr als geringwertig und schutzwirdig ist
und ferner die Betroffenheiten mehr als geringfugig, in ihrem
Eintritt zumindest wahrscheinlich und fiir die planende Stelle
bei der Entscheidung uber den Plan als abwiagungsbeachtlich
erkennbar ist. Dazu konnen auch Markt- und Erwerbschancen,
obligatorische Rechtspositionen oder Anliegerinteressen im
weitesten Sinne gehdéren.
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verfahrens bediirfte, in dem dies erst konstitutiv festge-
stellt wiirde!2.

Auf die. Rechtswidrigkeit eines Planfeststellungsbe-
schlusses als privatrechtsgestaltender Verwaltungsakt
kann sich demgegeniiber nur berufen, wer dagegen
Anfechtungsklage erhebt, die wiederum nur zuldssig und
begriindet ist, wenn der Kliger durch den rechtswidrigen
Verwaltungsakt in seinen eigenen Rechten verletzt wird (§§
42 Abs. 2, 113 Abs. 1 S. 1 VwGO). Der unterschiedlichen
Rechtsqualitit von als Rechtsnorm erlassenem Bebau-
ungsolan und dem in Verwaltungsaktsform ergehenden
Planfeststellungsbeschlul entspricht, da8 der Antragstel-
ler in einem Normenkontrollverfahren gegen einen Bebau-
ungsplan sich grundsatzlich auf alle Rechtswidrigkeits-
grinde eines Plans berufen kann, auch soweit dadurch
eigene Belange nicht direkt beriihrt sind!3,

Macht der Antragsteller ein nachteiliges Betroffensein
eines eigenen privaten Belanges geltend, der bei der Abwi-
gung zu bericksichtigen ist, und ist der Normenkontrollan-
trag gem. § 47 Abs. 2 VwGO damit zuldssig, so stehen neben
Form- und Verfahrensfragen u. a. auch die ganze Palette
der Abwagungskontrollgrundsatze der gerichtlichen Pri-
fung offen, auch soweit dabei andere, nicht den Antragstel-
ler betreffende Belange beriihrt werden. Ist ein zum Abwa-
gungsmaterial gehoriger Belang irgendeines Dritten nicht
in die Abwéagung einbezogen worden, nicht richtig bewer-
tet oder gewichtet worden, so fihrt dies zur Nichtigkeit des
Bebauungsplans und damit zum Erfolg eines - zulassigen -
Normenkontrollantrags auch dann, wenn die eigenen
Belange des Antragstellers von diesem Fehler nicht erfafdt
werden.

3. Theorie vom subjektiv-6ffentlichen Recht

Die Klage gegen einen als Verwaltungsakt ergehenden
Planfeststellungsbeschlufl ist demgegeniiber nur zulassig,
wenn die Verletzung eigener Rechte geltend gemacht
wird!4. Zu diesen eigenen Rechten gehéren ~ wie etwa die
Eigentumsgarantie - die verfassungsrechtlich verbiirgten

12) BVerwG, Urt. v. 5. 7. 1974 - IV C 50.72 - BVerwGE 45, S. 309 (322)
(Flachglas); Urt. v. 29. 7. 1977 - IV C 51.75 - BVerwGE 54, S. 211
(Geretsried): ,,Ein abwagungsfehlerhafter Bebauungsplan kann
nicht mit der Anfechtungsklage angegriffen werden, braucht
aber auch nicht mit einer solchen Klage angegriffen zu werden,
weil der Abwagungsmangel schon aus sich zur Nichtigkeit fiihrt.
Daraus ergibt sich: Ein subjektives Recht ,auf Abwiagung" hitte
bei Plinen, die - wie Bebauungspline - als Rechtssitze erlassen
werden, eine ganz andere Funktion als gegeniiber Planen von
Verwaltungsaktqualitat. Wihrend derartige Rechte bei Verwal-
tungsakten eine Handhabe liefern, deren (notfalls gerichtliche)
Aufhebung zu erreichen, bedarf es bei Rechtssiitzen einer sol-
chen Aufhebung nicht.*

13) Vgl. zu diesem Priifungsverfahren BVerwG, Urt. v. 1. 11. 1974 -
IV C 38.71 - BVerwGE 47, S. 144 (Hamburger Parkplatz): ,,Die-
sen fir die Planung sprechenden - durchweg 6ffentlichen -
Belangen stehen indessen, wie auch das Berufungsgericht nicht
verkennt, erhebliche private Belange des Klagers und ihm ver-
gleichbarer Anlieger gegeniiber... Fir die unter diesem
Gesichtspunkt zu wertenden privaten Belange des Klagers und
von Anliegern in vergleichbarer Lage..."* Vgl. auch BayVGH,
Urt. v. 30.3. 1979 - Nr.38 1177 - BayVBIL 1980, S.292 (295)
(Bebauungsplan Miinchner Freiheit). Wegen dieses Unter-
schieds zwischen dem Planfeststellungsbeschlu8 als privat-
rechtgestaltendem Verwaltungsakt und dem Bebauungsplan als
Satzung hat das BVerwG folgerichtig ein subjektives Recht auf

.Abwigung der eigenen Belange im Planfeststellungsverfahren
(vgl. dazu BVerwG, Urt. v. 14. 2. 1975 -1V C 21.74- BVerwGE 48,
S. 56 (B 42) im Bebauungsplanverfahren nicht anerkannt, so Urt.
v. 29.7.1877 - IV C 51.75 - BVerwGE 54, S. 211 (Geretsried).

14) Vg!i. BVerwG, B. v. 29. 5. 1967 - IV B B0.65 - DOV 1967, S. 825 =
DVBI. 1967, S. 917 (Kreis der gem. § 18 FStrG Einwendungsbe-
rechtigten ist nicht identisch mit dem Kreis der klagebefugten
Personen); Urt. v. 7. 10. 1977 - IV C 47.75 - BVerwGE 54, S. 328
(333); Urt. v. 7.7. 1978 - IV C 79.76 u. a. - DOV 1978, S. 104 =
DVBL. 1978, S. 845 (Frankfurter Flughafen) zum luftverkehrs-
rechtlichen Planfeststellungsverfahren; Urt. v. 22, 2. 1980 -1V C
24.77 - DOV 1980, S. 516 = NuR 1980, S. 118; VG Kassel, Urt. v.
15.2. 1979 - IV E 514/78 - NuR 1980, S. 37 (38); VG Hamburg, Urt.
v. 11. 4. 1980 - VII VG 60/80 - NuR 1980, S. 174 (175). Soweit der
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Grundrechte sowie durch offentlich-rechtliche Rechtsvor-
schriften eingeraumte subjektiv-6ffentliche Rechte, die
durch den angefochtenen Verwaltungsakt unmittelbar
betroffen sind!%. Mittelbare Betroffenheiten reichen dem-
gegeniiber grundsitzlich nicht aus, wie etwa die Rechtspre-
chung zu den mehrstufigen Verwaltungsakten!®, zur
Genehmigung von Rechtsetzungsakten!?, von zivilrechtli-
chen Vertrigen!® und einseitigen zivilrechtlichen Recht-
sakten!? sowie zur Genehmigung von dinglichen Verwal-
tungsakten und von sonstigen intransitiven Verwaltungs-
akten zeigt?0,

Von dieser Abgrenzung zwischen unmittelbaren und mit-
telbaren Eingriffen geht auch die baurechtliche Nachbar-
schutzrechtsprechung aus, die dem (nur mittelbar betroffe-
nen) Nachbarn aus der Eigentumsgarantie einen Abwehr-
anspruch nur zubilligt, wenn eine schwere und unertragli-
che Eigentumsbeeintrachtigung mit dem Bauvorhaben des
Nachbarn verbunden ist?!. Die Grundlinie dieser Recht-
sprechung laft sich in dem Gedanken zusammenfassen,

Klager in eigenen Rechten nicht verletzt ist, hat er auch kein
Rechtsschutzinteresse dafir, die Rechtswidrigkeit eines Verwal-
tungsaktes feststellen zu lassen, so VG Hamburg, NUR 1980,
S. 174,

15) Die von Buhler, Die subjektiven 6ffentlichen Rechte und ihr
Schutz in der Deutschen Verwaltungsrechtsprechung, 1914,
S. 21 begriindete Schutznormtheorie beruht auf dem Unter-
schied zwischen é6ffentlich-rechtlichen Normen, die dem Allge-
meininteresse dienen, und solchen, die individuelle Interessen
bestimmter Personen oder Personenkreise schitzen und ein
sog. .,Subjektives offentliches Recht des Untertan gegeniber
dem Staat* begrunden. Zu diesen subjektiv-6ffentlichen Rech-
ten gehorten Grundrechte, soweit sie nach der damaligen Ver-
fassungslage bereits anerkannt waren, wie etwa der Schutz der
Freiheit vor willkiirlicher Verhaftung, Vereinigungs- und Ver-
sammlungsfreiheit, Glaubensfreiheit, Auswanderungsfreiheit
ete., daneben weitere Rechtspositionen, die dem Biirger durch
spezialgesetzliche Regelungen zuerkannt waren. Vgl. dazu Chri-
stoph Sening, Abschied von der Schutznormtheorie im Natur-
schutzrecht, NuR 1980, S. 102 (104 m. w. Nachw.).

16) BVerwG, Urt. v. 28. 5. 1963 - I C 247.58 - BVerwGE 16, S. 116.

17) BVerw@G, Urt. v. 14. 5. 1963 - VII C 158.60 - BVerwGE 186, S. 83.

18) BVerwG, Urt. v. 12.7. 1965 - IV C 30.65 - BVerwGE 21, S. 354
(360).

19) BVerwG, Urt. v. 10. 2. 1960 - V C 14.58 - BVerwGE 10, S. 148
(149).

20) Vgl. zu weiteren Beispielen in der Rechtsprechung BVerwG,
Urt. v. 16.7. 1968 - I A 5.67 - BVerwGE 39, S. 135 = DOV 1869,
S. 139 (Pramienerhéhung eines privaten Krankenversicherers);
Urt. v. 20. 10. 1972 - IV C 107.67 - BVerwGE 41, 8.58 = DOV
1973, S. 207 (wasserrechtliche Erlaubnis und Bewilligung); Urt.
v. 14.12. 1973 - IV C 50.71 - BVerwGE 44, S. 235 = DOV 1974,
S. 208 (wasserrechtliche Unterhaltungspflicht); Urt. v. 8. 7. 1977 -
VII C 72.74 - DOV 1978, S. 619 (Flughafenbenutzungsentgelt
gem. § 43 LuftVZO); Urt. v. 12. 8. 1977 - IV C 20.76 - BVerwGE
54, S. 257 (privatrechtsgestaltende Wirkung einer Auflassungs-
genehmigung); B. v. 5. 10. 1979 - VII B 203.79 - DOV 1980, S. 416
(Personenbeforderungsentgeit gem. § 39 PBefG); OVG Litine-
burg, Urt. v, 22. 9. 1977 - VIII A 59/76 - NJW 1978, S. 1211; vgl. zur
Gesamtproblematik Ferdinand Kopp, Mittelbare Betroffenheit
im Verwaltungsverfahren und Verwaltungsproze8, DOV 1980,
S. 504; Christian Sailer, Gegenwartsprobleme der Verwaltungs-
gerichtsbarkeit, BayVBIl. 1980, S, 273 (274).

21) BVerwG, Urt. v. 13. 6. 1969 - IV C 234.65 - BVerwGE 32, S. 173
(178); Urt. v. 11. 11. 1970 - IV C 102.67 - BVerwGE 36, S. 248; Urt.
v. 20. 10. 1972 - IV C 107.67 - BVerwGE 41, S. 58 = DOV 1973,
S. 207 (zum Nachbarschutz gegen wasserrechtliche Erlaubnisse
und Bewilligungen); Urt. v. 14. 12. 1973 - [V C 50.71 - BVerwGE
44, S. 235 = DOV 1974, S. 209 (243); Urt. v. 21. 6. 1974 - IV C 14.74
- DVBL. 1974, S. 777 (2. Kinderspielplatz-Urteil) m. Anm. Dieter
C. Umbach, S.779; Urt. v. 26. 3. 1976 - IV C 7.74 - BVerwGE 50,
S. 282 (287) (Notwegrecht): , Ist die Eigentumsverletzung in dem
Sinne ,unmittelbar’, daBl sie - wie es bei einer direkten Inan-
spruchnahme des Grundsticks besonders deutlich ist - in die
Substanz des von den §§ 903 und 905 S. 1 BGB umschriebenen
(,Saulen‘-)Eigentums eingreift, so kann der Eingriff abgewendet
werden, ohne dafl es auf die Frage ankommt, wie schwer' oder
,unertraglich® er den Eigentiimer trifft. Anders liegen die Dinge
hingegen, wenn der hoheitliche Eingriff das Eigentum lediglich
mittelbar erreicht, wie es insbesondere dann der Fall sein kann,
wenn auf einem anderen Grundstick ein Bauvorhaben errichtet
wird, das die ithm vorgegebene Situation - nicht nur die des
.eigenen’ Grundstucks, sondern auch die der Umgebung - nach-
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daB der Klager nur dann die Anfechtung eines Verwal-
tungsaktes erreichen kann, wenn er dadurch in seinen sub-
jektiv-éffentlichen Rechten betroffen ist (§§ 42 Abs. 2, 113
Abs. 1 VwGO). Ob eine derartig qualifizierte Betroffenheit
in eigenen Rechten vorliegt, ist dem Schutzwerk jener Nor-
men zu entnehmen, auf die sich der Klager zur Darstellung
seiner Rechtsverletzung beruft. Schutznormen kénnen
sich sowohl aus dem Verfassungsrecht als auch aus spezial-
gesetzlichen Regelungen ergeben.

Den vielfach kritischen Stellungnahmen und ,, Aufwei-
chungstendenzen“ in der Literatur??, die besonders unter
dem Stichwort ,,Verbandsklage*® vorgetragen wurden, ist
die Rechtsprechung mit guten Grinden nicht gefolgt.

haltig verandert und sich (erst) dadurch als Eingriff in fremdes
Eigentum auswirkt. Diese Gestaltung kennzeichnet die Regel-
falle der ,Nachbarklage aus Eigentum‘. Derart mittelbare, d. h.
erst durch eine Situationsverinderung vermittelte Auswirkun-
gen miissen grundsitzlich hingenommen werden. Ein gegen sie
gerichteter Abwehranspruch ist nur gegeben, wenn als Folge der
nachhaltigen Veranderung der Grundstiickssituation das Eigen-
tum an anderen Grundstiicken ,schwer und unertréaglich* getrof-
fen wird.” Urt. v. 29. 4. 1977-IV C 15.75 - BVerwGE 54, 5. 1 (2 ff.)
(Auflenkontakt des Grundstiicks); Urt. v. 14. 4. 1978 - 4 C 96 u.
97.76 - DVBL. 1978, S. 614 (Ammersee), Urt. v. 22. 6. 1879 - IV C
8.76 - BayVBI. 1980, S. 120 (122 £.) (Grundstiickszufahrt als Anlie-
gergebrauch).

22) Vgl. dazu u. a. Karl Gierth, Klagebefugnis und Popularklage,
DOV 1980, S. 893, der sich fiir eine Streichung des § 42 Abs. 2
VwGO durch den Gesetzgeber einsetzt; Ulrich Ramsauer, Abwé-
gungskontrolle und subjektiver Rechtsschutz im Planfeststel-
lungsverfahren, DOV 1981, S. 37, der aus dem Abwégungsgebot
ein subjektiv-dffentliches Recht auf ordnungsgemifle Abwai-
gung auch insoweit ableitet, als sich objektiv-rechtliche Abwa-
gungsfehler nicht unmittelbar auf die Interessen bzw. Belange
des Kligers beziehen; Christian Sailer, Gegenwartsprobleme der
Verwaltungsgerichtsbarkeit, BayVBI. 1980, S. 272 (276), der die
Klagebefugnis des §42 Abs.2 VwGO in Richtung auf die
Antragsbefugnis des § 47 Abs. 2 VwGO erweitern moéchte; Chri-
stoph Sening, Zum Umweltgrundrecht des Birgers, BayVBlL
1978, S. 205; ders., Zum Abwehrrecht gegen rechtswidrige Ver-
anderungen der Erholungslandschaft, BayVBIl. 1979, S.491;
ders., Systemdynamische und energetische Uberlegungen zur
Klagebefugnis im Naturschutzrecht, NuR 1979, S.9; ders,,
Abschied von der Schutznormtheorie im Naturschutzrecht,
NuR 1980, S. 102, der sich fiir die Aufgabe der Schutznormtheo-
rie einsetzt.

23) Richard Bartlsperger, VVDStRL Bd. 30 (1975), S. 259; Bernd
Bender, Einige rechtspolitische Bemerkungen zur Verbands-
klage im o6ffentlichen Recht, DOV 1976, S. 584; ders., Die Ver-
bandsklage, DVBL 1977, S. 189; ders., Von der Verbandsbeteili-
gung zur Verbandsklage? BVerwG-FS 1978, S. 37 ff.; Willi Bli-
mel, Planung und Verwaltungsgerichtsbarkeit, DVB]l. 1975,
S. 695 (705 m. w. Nachw. in Fnte. 242); ders., Masseneinwendun-
gen im Verwaltungsverfahren, in: Im Dienst an Recht und Staat,
Festschrift fiir Werner Weber, 1974, S. 539 ff.; Willi Bliimel/
Michael Ronellenfitsch, Die Planfeststellung in der Flurbereini-
gung, Rechtsgutachten, Schriftenreihe fiir Flurbereinigung,
Bd. 63, 1975, S. 82 ff.; Riidiger Breuer, Wirksamer Umweltschutz
durch Reform des Verwaltungsverfahrens- und Verwaltungs-
prozefirechts? NJW 1978, S. 1558; Erich Eyermann, Wider die
Aufblahung der Klagebefugnis im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren, BayVBI. 1974, S. 242; Ludwig Gehrmann, Verkehrs-
lenkung und Naturschutz, NuR 1980, S. 45 (48); Karl Gierth,
Klagebefugnis und Popularklage, DOV 1980, S. 893 (897); Karl
Hofmann, Das Klagerecht der Natur- und Umweltschutzver-
bande, BayVBI. 1972, S. 524; Ferdinand O. Kopp, Verfahrensre-
gelungen zur Gewahrleistung eines angemessenen Umwelt-
schutzes, BayVBLl 1980, S. 102 f.; ders., Individueller Rechts-
schutz und b6ffentliches Interesse, BayVBl. 1980, S. 263 (270);
Franz Knépfle, Organisierte Einwirkungen auf die Verwaltung,
DVBL. 1974, S. 709 (715); Dietrich Lédden, Zur Klagebefugnis
von Natur- und Umweltschutzverbinden, DVBL. 1978, S. 676
(678); Konrad Redeker, Zum neuen Entwurf eines Verwaltungs-
verfahrensgesetzes, DVBL. 1973, S. 744; ders., Verfahrensrechtli-
che Bedenken gegen die Verbandsklage, ZRP 1978, S. 163; Reh-
binder/Burgbacher/Knieper, Biirgerklage im Umweltrecht, Ber-
lin 1972; Schmidt, Rechtsschutz gegen ein Begriindungsdefizit
bei Verwaltungsentscheidungen im dffentlichen Interesse, DOV
1976, S. 577; Christoph Sening, Abschied von der Schutznorm-
theorie im Naturschutzrecht, NuR 1980, S. 102 (103); Carl Her-
mann Ule/Hans-Werner Laubinger, Empfehlen sich unter dem
Gesichtspunkt der Gewidhrleistung notwendigen Umweltschut-
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Anfechtungs- und Verpflichtungsklagen sind nach dem
verwaltungsgerichtlichen Rechtsschutzsystem nur als ego-
istische (Privat-)Interessentenklagen, nicht als altruistische
Gemeinwohlklagen konzipiert®.

il. Schutznormtheorie in der Begriindetheitspriifung

Die Beschrankung auf die Wahrung eigener subjektiver
Rechte wirkt sich nicht nur im Bereich der Zulissigkeit
einer Anfechtungs- oder Verpflichtungsklage aus, sie hat
auch fir die Begriindetheit der verwaltungsaktsbezogenen
Klagen Bedeutung, wie sich aus § 113 Abs. 1 S.1und Abs. 4
S. 1 VwGO ergibt. Die danach fir den Klageerfolg notwen-
dige Verletzung des Klagers in eigenen Rechten bezieht
sich nicht nur auf die Qualitit der verletzten Rechtsgiiter,
sondern auch auf die dem Gericht zur Verfiigung stehen-
den materiellen Kontrollgrundsitze im Bereich der Rechts-
widrigkeitsprifung. Nur soweit der Kliger durch den
rechtswidrigen Verwaltungsakt (§ 113 Abs. 1 S. 1 VwGO)
oder den rechtswidrig abgelehnten oder unterlassenen Ver-
waltungsakt (§ 113 Abs. 4 S. 1 VwGO) in seinen Rechten
verletzt wird, haben Anfechtungs- oder Verpflichtungs-
klage Erfolg. Die Schutznormtheorie schligt damit auf die
materiellen Kontrollgrundsitze im Bereich der Rechtswid-
rigkeitspriiffung durch. Fur die Anfechtungsklage gegen
einen Planfeststellungsbeschiul bedeutet dies, dai die
materiellen Kontrollgrundsatze zur Rechtswidrigkeitsprii-
fung nur insoweit herangezogen werden durfen, als sie
durch die Reichweite entsprechender subjektiver Rechte
des Klagers verfugbar sind. Auflerhalb dieses Ausstrah-
lungsbereichs der ,,eigenen Rechte* des Klagers darf eine
Rechtswidrigkeitsiberprufung im verwaltungsaktbezoge-
nen Gerichtsverfahren nicht erfolgen. Fiir die einzelnen
materiellen Kontrollmafistiabe, mit denen die RechtmaBig-
keit eines Planfeststellungsbeschlusses gepriift wird, kann
dies - je nach Reichweite der subjektiven Kligerrechte -
unterschiedliche Auswirkungen haben.

1. Die Pianfeststellung auf dem Priifstand
der Gerichtskontrolle

Fir die gerichtliche Kontrolle von Planfeststellungsbe-
schliissen hat das BVerwG in stindiger Rechtsprechung
fiinf Prifungsgrundsitze entwickelt, die der planerischen
Gestaltungsfreiheit rechtliche Grenzen setzen®,

zes ergianzende Regelungen im Verwaltungsverfahrens- und
VerwaltungsprozeBrecht, Gutachten B zum 52. Deutschen Juri-
stentag, 1978, S. 99; Umweltgutachten, 1974, Deutscher Bundes-
tag, Drs. VI1/2802, S. 177 {.; Felix Weyreuther, Verwaltungskan-
trolle durch Verbande? 1975, S. 1 ff. m. umfangr. w. Nachw.;
Manfred Wolf, Die Klagebefugnis der Verbande, Tiibingen 1971.
Zur Einfiihrung der Verbandsklage in Bremen durch § 44 des
Gesetzes Gber Naturschutz und Landschaftspflege v. 17. 9. 1979
(BremGBlI. S. 345) Christoph Sening, NuR 1980, S. 102 (103), der
auch auf die Reformbestrebungen zur Einfiihrung einer Ver-
bandsklage in Hessen verweist.

24) Vgl. zur egoistischen und altruistischen Interessenwahrneh-
mung ausfithrlich Felix Weyreuther, Verwaltungskontrolle
durch Verbande? 1975, S. 11, 35: ,,Nur wer an seiner Ehrlichkeit
oder seiner Dummbheit scheitert, kénnte sich verurteilt glauben,
zugunsten privater Interessen immer auch ,privat’ argumentie-
ren zu missen; ,unschwer lassen sich aus jedem konkreten
privaten Anliegen hohe éffentliche Interessen abstrahieren‘
m. Hinw. auf Walter Leisner, Privatinteressen als 6ffentliche
Interessen, DOV 1970, S. 219.

25) Vgl. 2u diesen Priifungsgrundsitzen, die fiir Planfeststellungs-
beschliisse im gesamten Fachplanungsrecht gelten, BVerwG,
Urt. v. 14. 2. 1975 -1V C 21.74 - (Fnte 9) BVerwGE 48, S. 56 (B 42);
Urt. v. 21.5. 1976 - V11 C 8.74 - BVerwGE 51, S. 15; Urt. v. 15. 4.
1977 - IV C 100.74 - BVerwGE 52, S. 237 = DOV 1977, S. 822
(Plochinger Dreieck); Urt. v. 10. 2, 1978 - IV C 25.75 - BVerwGE
55, S. 220 (wasserrechtliche Planfeststellung); Urt. v. 7.7. 1978 -
IV C 79.76 u. a. - DOV 1978, S. 804 = DVBI. 1978, S. 845 (Frank-
furter Flughaten) (luftverkehrsrechtliche Planfeststellung); Urt.
v. 9.3. 1979 - IV C 41.75 - BVerwGE 57, S. 297 (Kieswerk)
(FStrG); Urt. v. 22. 6. 1979 - IV C 8.76 - BayVBI. 1980, S. 120 (121)
(FStrG); Urt. v. 14.12. 1979 - IV C 10.77 - DOV 1980, S. 410
(bundesbahnrechtliche Planfeststellung).
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Danach ergeben sich gerichtlich Giberprifbare Schran-
ken der Planfeststellungsbehorde

- aus ihrer behérdeninternen Bindung an die vorberei-
tende Planungsentscheidung auf Bundesebene,

- aus dem Erfordernis einer der fachplanerischen Zielset-
zung entsprechenden Rechtfertigung des konkreten
Planvorhabens,

- nach Mafigabe der gesetzlichen Planungsleitsatze,

-~ aus den Anforderungen des Abwigungsgebots und

- aus der Beachtung des Schutzauflagengebotes bei erheb-
lichen, die Zumutbarkeitsgrenze uberschreitenden Aus-
wirkungen des Planvorhabens®,

Jeder dieser PrufungsmafBstabe wird im einzelnen verwal-

tungsgerichtlichen Verfahren allerdings nur insoweit wirk-

sam, als entsprechende subjektive Rechte des Klagers rei-
chen. So kann sich der Kliger auf die behoérdeninternen

Bindungen an die Vorgaben auf Bundesebene mangels

entsprechender subjektiver Rechte Gberhaupt nicht beru-

fen?, auf die Verletzung des Schutzauflagengebotes nur
insoweit, als die nachteiligen Wirkungen des Fachpla-
nungsvorhabens die eigenen Belange des Kliagers betref-
fen. Da sich das Gebot der Planrechtfertigung daraus
ergibt, dafl die Planung rechtsgestaltend in individuelle

Rechtspositionen Dritter eingreift und Grundlage der zur

Ausfiihrung des Planes etwa notwendig werdenden Enteig-

nung ist (§ 19 FStrQ), kann sich auf die Verletzung dieses

Gebots einer - auch vor Art. 14 GG standhaltenden - Plan-

rechtfertigung jeder berufen, dessen Grundeigentum zur

Verwirklichung des Vorhabens durch Entzug oder eigen-

tumsrelevante Belastung in Anspruch genommen wird.

2. Schutznormtheorie und Abwégungsgebot

Bei der Frage, welchen Einflufy die Schutznormtheorie auf
die gerichtliche Kontrolle des Abwéagungsgebotes hat, ist
von der Struktur des Abwigungsprozesses auszugehen?s,
Nach der Zusammenstellung des Abwagungsmaterials,
zu dem alle privaten und éffentlichen Belange gehoren, die
nach Lage der Dinge in die Abwagung einzustellen sind,
erfolgt eine Bewertung und Gewichtung der Belange und
auf dieser Grundlage schliefilich eine Gesamtabwagung,
die durch das Vor- und Zurlckstellen von Belangen
gekennzeichnet ist. Dieser Vorgang des ,gewissermalien
an einem Mosaik bastelnden, immer wieder auch scheinbar
bereits gesicherte Teilergebnisse wieder in Frage stellen-
den Erwiagens und erneuten Abwigens™? ist der gerichtli-
chen Kontrolle nur in der Reichweite der eigenen Rechte
des Klagers zuganglich. Die einzelnen Mosaiksteine sind —
um im Bilde zu bleiben - bei der Gerichtskontrolle nur
noch insoweit verschiebbar, als durch eigene subjektive
Rechte des Klidgers die Abwagungskontrolie noch offenge-

26) Vgl dazu § 17 Abs. 4 FStrG, § 9 Abs. 2 LuftVG, BVerwG, Urt. v.
21.5.1976 ~IV C80.74 - BVerwGE 51, S. 15(31); Urt. v. 15. 4. 1977
~IV C3.74 - BVerwGE 52, S. 226 (Querspange Kelsterbach); Urt.
v. 15.4. 1977 - IV C 100.74 - BVerwGE 52, S. 237 = DOV 1977,
S. 822 (Plochinger Dreieck); Urt. v. 10.2. 1978 - [V C 25.75 ~
BVerwGE 55, S. 220 (privatniitzige wasserrechtliche Planfest-
stellung vermag Eingnffe in Rechte Dritter nmicht zu rechtferti-
gen); Urt. v. 7.7. 1978 - IV C 79.76 u. a. - DOV 1978, S. 804 =
DVBL 1978, S. 845 (Frankfurter Flughatfen); Urt. v. 9. 3. 1979 - IV
C41.75- BVerwGE 57, S. 297 (Kieswerk); Urt. v. 22. 6. 1979 -1V C
8.76 - BayVBL 1980, S. 120 (121) (Anliegergebrauch); Urt. v.
14.12. 1979 - IV C 10.77 - DOV 1980, S. 410 (bundesbahnrechtli-
che Planfeststellung gem. § 36 Abs. 1 S. 2 BbG).

27) BVerwG, Urt. v. 14. 2. 1975 - IV C 21.74 - BVerwGE 48, S. 26
(B 42).

28) Vgl. dazu BVerwG, Urt. v. 12. 12. 1969 - IV C 105.66 - BVerwGE
34, S.301; Urt. v. 5.7. 1974 - IV C 50.72 - BVerwGE 45, S. 309
(Flachglas); Urt. v. 14. 2, 1975 - IV C 21/74 - BVerwGE 48, S. 56
(B 42); Urt. v. 15.4. 1877 - IV C 100.74 - BVerwGE 52, S. 237 =
DOV 1977, S. 822 = Buchholz 407.4 § 17 FStrG Nr. 25, S. 56 (67)
(Plochinger Dreieck); Urt. v. 7.7. 1978 - IV C 79.76 u. a. - DOV
1978, S. 804 = DVBI. 1978, S. 845 (Frankfurter Flughafen); Urt. v.
22.6. 1979 - IV C 8.76 - BayVBI. 1980, S. 120 (121).

29) So Felix Weyreuther, Die Bedeutung des Eigentums als abwi-
gungserheblicher Belang be: der Planfeststellung nach dem
BundesfernstraBengesetz, DOV 1977, S. 419 (421).
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halten ist. Auflerhalb dieser eigenen Rechtsbetroffenheit
sind Abwiagungsvorgang und Abwiagungs(teil-)ergebnisse
bereits festgeschrieben und der gerichtlichen Nachprifung
nicht mehr zuganglich. Das Abwagungsgebaude kann
danach durch vine verwaltungsgerichtliche Kontrolle nur
im Blick auf die Einstellung, Gewichtung und Bewertung
jener Belange zum Einsturz gebracht werden, die zu den
eigenen Rechten des Klagers gehéren. Der Umfang der
verwaltungsgerichtlichen Kontroile des Abwiagungsgebo-
tes hangt damit von dem Ausstrahlungsbereich der subjek-
tiven Rechte des Klagers ab.

3. Subjektiv-offentiiches Recht auf Abwigung eigener
Belange

Fir das Planfeststellungsverfahrea hat das BVerwG - im
Unterschied zurn Bauleitplanverfahren®® - ein subjektiv-
offentliches Recnt auf gerechte Abwiagung der rechtlich
geschitzten eigenen Belange des Planbetroifenen aner-
kannt und dazu ausgefihrt?!:

»Zwar riumt das Abwiagungsgebot dem von einer Pla-
nung Betroffenen mit dem Recht auf eine gerechte Abwa-
gung ein subjektives 6ffentliches Recht ein. Dieses Recht
kann sich aber im Hinblick auf die in den Vorschriften der
§§ 42 Abs. 2 und 113 Abs.1 S.1 VwGO zum Ausdruck
gekommenen Grundsitze seinem Gegenstand nach immer
nur auf die rechtlich geschiitzien eigenen Belange des
Betroffenen beziehen. Er hat zwar einen gerichtlich ver-
folgbaren Anspruch darauf, daB eine gerechte Abwagung
seiner eigenen Belange mit entgegenstehenden anderen
Belangen stattfindet, er hat aber nicht auch einen
Anspruch darauf, daf3 die Belange anderer Beteiligter
gerecht abgewogen sind oder dafl etwa die Planung insge-
samt und in jeder Hinsicht auf einer fehlerhaften Abwa-
gung beruht. Eine fehlerhafte Abwiagung zum Nachteil
eines oder mehrerer anderer Beteiligten mag - insoweit -
zur objektiven Rechtswidrigkeit des Planfeststellungsbe-
schlusses fiihren; dadurch wird aber der von dem Abwé-
gungsmangel nicht selbst, namlich nicht in seinen eigenen
Belangen betroffene Klager nicht i. S. des § 113 Abs. 1 S. 1
VwGO in seinen Rechten aus dem - in diesem Sinne nicht
mit gleichsam ,nachbarschitzender' Wirkung ausgestatte-
ten - Abwagungsgebot verletzt. Das hat — wie auf der Hand
liegt - unmittelbare Folgen fur den Umfang der verwal-
tungsgerichtlichen Prufung. Der durch eine fernstraf3en-
rechtliche Planung Betroffene kann unter Berufung auf
eine Verletzung des Abwagungsgebots eine gerichtliche
Planprifung lediglich im Hinblick auf die nachteilige
Beruhrung gerade seiner eigenen Belange, nicht jedoch
eine schlechthin umfassende Planprifung erreichen.*

Die Bedeutung dieses Urteils liegt
- in einer Erweiterung der Rechtsschutzméglichkeiten

einerseits und
- in einer Beschrankung auf eigene abwigungserhebliche

Belange des Planbetroffenen andererseits.

Die Rechtsschutzméglichkeiten gegen Abwigungsfehler
bei der Planfeststellung werden auf alle Belange erweitert,
die bei der Abwégung zu bertucksichtigen sind und zum
Abwigungsmaterial gehéren. Die Schwelle der Rechtsbe-
troffenheit wird damit etwa von der schweren und uner-
traglichen Beeintrachtigung eines benachbarten Grund-
stiickseigentimers auf das nachteilige Betroffensein in
einem abwaégungserheblichen Belang reduziert. Die Beein-
trachtigung wird damit dem Nachteilsbegriff in § 47 Abs. 2
VwGO gleichgestelit.

Andererseits betrifft das subjektive 6ffentliche Recht auf
Abwagung nur die eigenen rechtlich geschiitzten Belange
und entspricht damit der subjektiv-rechtlichen Konzeption
in §§42 Abs.2 und 113 Abs.1l und 4 VwGO. Fremde
Belange konnen demgegeniber nicht auf dem Umweg

30) BVerwG, Urt. v. 29.7. 1977 - IV C 51.75 - BVerwGE 54, S. 211 =
DOV 1977, S. 826 = DVBL 1977, S. 897 = NuR 1980, S. 164 (Ge-
retsned).

31) BVerwG, Urt. v. 14.2. 1975 - IV C 21.74 - BVerwGE 48, S. 56 =
DOV 1975, 5.606 = NJW 1975, S. 1373 (B 42).



154 Natur + Recht - 1981 - Heft 5

{iber die Einbeziehung in das Abwé#gungsmaterial zum ver-
fiigbaren und zur Disposition stehenden Gegenstand einer
verwaltungsgerichtlichen Klage gegen einen Planfeststel-
lungsbeschluB gemacht werden.

Durch die Beschrankung auf die eigenen abwégungser-
heblichen Belange wird auch nicht etwa die Abwiagung
,,verbogen“, wie Kritiker vielfach andeuten®2, Fremde
gegen das Vorhaben sprechende private oder offentliche
Belange fallen auch nicht etwa in dem Sinne aus der
gerichtlichen Abwagungskontrolle vollstandig heraus, daB
den zur Planrechtfertigung angefithrten, zumeist gewichti-
gen offentlichen Belangen nur noch die eigenen gegen das
Vorhaben sprechenden Belange des Kléagers, nicht jedoch
gleichgerichtete fremde Belange gegeniberstiinden. Die
gerichtliche Kontrolle der fachplanerischen Abwiagung ist
lediglich insoweit beschrankt, als die Einstellung, Gewich-
tung und Bewertung fremder Belange festgeschrieben ist
und nicht mehr zur Disposition steht. Der Klager kann
damit unter den Blickwinkel des Abwéagungsgebots
fremde gegen das Vorhaben sprechende Belange nur inso-
weit und mit dem Gewicht fur sich in Anspruch nehmen,
wie sie von der Planfeststellungsbehérde in die Abwégung
eingestellt worden sind. Im Blick auf fremde Belange sind
damit Riigen der Unvollstandigkeit des Abwégungsmate-
rials, der fehlerhaften Gewichtung und Bewertung von
Belangen oder der unausgewogenen Gesamtabwégung
ausgeschlossen. Nur soweit eigene abwigungserhebliche
Belange des Kligers nicht in die Abwigung eingestellt,
nicht richtig bewertet und gewichtet worden sind oder
Ausgleich eigener Belange mit dem von der Planfeststel-
lungsbehorde festgestellten Gewicht fremder Belange in
einer Weise vorgenommen worden ist, die zu ihrer objekti-
ven Gewichtigkeit auBer Verhiltnis steht, konnen die
Riigen des Klagers Erfolg haben.

. Eigentumsgarantie und Abwigungsgebot

Die Beantwortung der Frage, welche Belange im Rahmen
der gerichtlichen Abwigungskontrolle noch zur Disposi-
tion stehen, konnte bei der direkten Inanspruchnahme von
(Grund-)Eigentum zur Verwirklichung eines planfeststel-
lungsbediirftigen Vorhabens eine andere Wendung
nehmen.

1. Eigentum als subjektiv-6tfentliches Recht

Die verfassungsrechtliche Eigentumsgarantie in Art. 14 GG
gewihrt dem Rechtsinhaber ein eigenes subjektiv-6ffentli-
ches Recht®. Verfassungsrechtlich relevante Eigentums-
eingritffe durch unmittelbare Inanspruchnahme® oder
schwere und unertriagliche mittelbare Einwirkungen (auf

32) Vgl. zur Kritik an der B-42-Entscheidung Willi Bliimel, Planung
und Verwaltungsgerichtsbarkeit, DVBI. 1975, S. 695 (707); Hans-
Jirgen Papier, Rechtliche Bindung und gerichtliche Kontrolle
planender Verwaltung im Bereich des Bodenrechts, NJW 1977,
S. 1714 (1718); Ulrich Ramsauer, Abwiagungskontrolle und sub-
jektiver Rechtsschutz im Planfeststellungsverfahren, DOV 1981,
S. 37; Jurgen Schwabe, Anm. zu BVerwG, Urt. v. 14. 2. 1975 - IV
C 21/77 - NJW 1976, S. 159 (,Der vom BVerwG zuerkannte
Anspruch hat seine Grundlage in einer zu Unbrauchbarkeit
verstimmelten Abwigungspflicht); Christoph  Sening,
Abschied von der Schutznormtheorie im Naturschutzrecht,
NuR 1980, S. 102; Vermittelnd und um Klarung bemiiht Felix
Weyreuther, Die Bedeutung des Eigentums als abwagungser-
heblicher Belang bei der Planfeststellung nach dem Bundes-
fernstraBengesetz, DOV 1977, S. 419 (424 ff.).

33) BVerwG, Urt. v. 13. 6. 1969 - IV C 234.65 - BVerwGE 32, S. 173
(178); Urt. v. 11. 11. 1970 - IV C 102.67 - BVerwGE 36, S. 248; Urt.
v. 14.12. 1973 - IV C 50.71 - BVerwGE 44, S. 235; Urt. v. 25. 8.
1971 - IV C 23.69 - Buchholz 310 § 113 VwGO Nr. 58,S. 23 .; Urt.
v.11.1.1974 - IV C 38.71 - BVerwGE 47, S. 144 (154) (Hamburger
Parkplatz); Felix Weyreuther, Die Bedeutung des Eigentums als
abwiagungserheblicher Belang bei der Planfeststellung nach
dem BundesfernstraBengesetz, DOV 1977, S. 419 (423).

34) BVerwG, Urt. v. 26.3. 1976 - IV C 7.74 - BVerwGE 50, S. 282
(Notwegrecht).
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benachbartes Eigentum)?®® sind nur zum Wohle der Allge-
meinheit und mit Riicksicht auf die Junktimklausel in
Art. 14 Abs. 3 S. 2 GG nur gegen Entschiadigung zuléassig®.

2. Eigentum in der Abwiigung

Mit diesem verfassungsrechtlichen Stellenwert wird das
Eigentum bei der Planung in das Abwégungsmaterial ein-
gebracht und hat unter den abwéagungserheblichen Belan-
gen Gewicht¥. Dabei kann die Planfeststellung auch ver-
fassungsrechtlich geschiitzte Eigentumspositionen iiber-
winden, soweit sie rechtsstaatlichen Anforderungen ent-
spricht und eine Entschadigung gewihrt wird®,

Daraus ist abgeleitet worden, daB bei der unmittelbaren
Inanspruchnahme eines Grundstiicks zur Verwirklichung
eines planfeststellungsbediirftigen Vorhabens ,,unabhén-
gig vom Umfang des subjektiven Rechts auf angemessenes
Abwigen fur den Erfolg der Klage gegen einen Planfest-
stellungsbeschluB (fast) alle VerstoBe gegen das objektive
Recht ausreichen, weil der Betroffene mit Rucksicht auf
die Eigentumsgewihrleistung des Art. 14 Abs.1 GG ein
umfassendes subjektives Recht darauf hat, nicht objektiv
fehlerhaft enteignet zu werden“%, Gegeniiber einer Eigen-
tumsentziehung koénne sich der Betroffene somit auf
fremde" Abwigungsfehler, sofern sie zu dem Eigentums-
begriff objektiv in Beziehung stehen, gerade so wie auf eine
unzureichende Bekanntgabe stiitzen, ohne befiirchten zu
miissen, mit diesem Argument an einer prozefrechtlich-
subjektivrechtlichen Hiirde zu scheitern. Dies gelte nicht
nur fiir die Eigentumsentziehung, sondern fir alle Planbe-
lastungen, mit denen die Kraft des planerischen Abwigens
iberschritten werde*.

Das BVerwG weist im B-42-Urteil jedoch tendenziell in
eine andere Richtung*': Wirkt sich das planfeststellungsbe-

35) BVerwG, Urt. v. 29.4. 1977 - IV C 15.75 - BVerwGE 54, S. 1
(Anliegerrecht).

36) BVerw@G, Urt. v. 14. 12. 1973 - IV C 50.71 - BVerwGE 44, S. 235
(243); Urt. v. 1. 11, 1974 - TV C 38.71 - BVerwGE 47, S. 144 (154)
(Hamburger Parkplatz); Urt. v. 26. 3. 1976 - IV C 7.74 - BVerwGE
50, S. 282 (Notwegrecht); Urt. v. 9. 3. 1979 - IV C 41.75 - Buchholz
407.4 § 17 FStrG Nr. 27 S. 68 (74); Urt. v. 14.12.1979-1IV C 10.77 -
DOV 1980, S. 410 (bundesbahnrechtliche Planfeststellung).

37) BVerwG, Urt. v. 19. 3. 1970 - IV B 155.69 - DVBIL. 1970, S. 582;
Urt. v. 17.2. 1975 - IV C 21.74 - BVerwGE 48, S. 56 (B 42); Urt. v.
15. 4. 1977 - IV C 100.74 - BVerwGE 52, S. 237 (244, 255) (Plochin-
ger Dreieck); Urt. v. 29. 4. 1977 - IV C 15.75 - BVerwGE 54, S. 1
(Anliegergebrauch); Urt. v. 22. 6. 1979 - IV C 8.76 - Bay VBI. 1980,
S. 120 (121).

38) BVerwG, Urt. v. 1. 11. 1974 - IV C 38.71 - BVerwGE 47, S. 144
(Hamburger Parkplatz). Urt. v. 24.2. 1978 - IV C 1276 -
BVerwGE 55, S. 272 (Uferbauverbot Pléner See); Urt. v. 7.9.
1979 - IV C 58 u. 59.76 - NuR 1980, S. 20 (21): ,,Eine straBenrecht-
liche Planfeststellung, die im konkreten Fall - bei Einhaltung
des vorgesehenen Verwaltungsverfahrens - auf einer hinrei-
chenden Planrechtfertigung beruht, mit den gesetzlichen Pla-
nungsleitsatzen ubereinstimmt und den Anforderungen des
Abwagungsgebots geniigt, mithin rechtmiaBig ist, ist bestim-
mungsgemaB in der Lage, sich in dem fir die Durchfithrung des
Planvorhabens erforderlichen Mafle iiber Rechte und rechtlich
geschiitzte Belange Dritter hinwegzusetzen.” M. Hinw. auf Urt.
v. 10. 2. 1978 - IV C 25.75 - BVerwGE 55, S. 220 = DOV 1978,
S. 410 (Kiesweiher).

39) So Felix Weyreuther, Verwaltungskontrolle durch Verbinde?
1975, S. 74; vgl. auch Erich Gassner, Verfahrens- und Rechts-
schutzfragen beim planerischen Abwigen, DVBI. 1981, S. 4 (8).

40) So Felix Weyreuther, Die Bedeutung des Eigentums als abwi-
gungserheblicher Belang bei der Planfeststellung nach dem
BundesfernstraBengesetz, DOV 1977, S. 419 (425). In diesem
Sinne auch die Kritik von Willi Bliimel, Planung und Verwal-
tungsgerichtsbarkeit, DVBL. 1975, S. 695 (707); Erich Gassner,
Verfahrens- und Rechtsschutzfragen beim planerischen Abwi-
gen, DVBIL. 1981, S. 4 (8); Hans-Jiirgen Papier, Rechtliche Bin-
dung und gerichtliche Kontrolle planender Verwaltung im
Bereich des Bodenrechts, NJW 1977, S. 1714; Ulrich Ramsauer,
Abwigungskontrolle und subjektiver Rechtsschutz im Planfest-
stellungsverfahren, DOV 1981, S.37; Rehbinder, ZRP 1976,
S. 159; Jirgen Schwabe, Anm. zu BVerwG, Urt. v. 14. 2. 1975 -1V
C 21.74 - NJW 1976, S. 159.

41) BVerwG, Urt. v. 14.2. 1975 - IV C 21.74 - BVerwGE 48, S. 56 =
DOV 19875, S. 606 = DVBL. 1975, S. 713 = NJW 1975, S. 1373.
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diirftige Vorhaben nur mittelbar auf das diesem benach-
barte Grundeigentum aus, so kann der davon Betroffene
Lunter Berufung auf die Verletzung des Abwagungsgebots
eine gerichtliche Planprufung lediglich im Hinolick auf die
nachteilige Bertihrung gerade seiner eigenen Belange,
nicht jedoch eine schlechthin umfassende Planprifung
erreichen*. Die fremden Belange stehen insoweit nicht
mehr zur gerichtlichen Disposition und gehen nur insoweit
und mit dem Gewicht in die Abwadgungskontrolle ein, das
ihnen die Planfeststellungsbehorde bei der Zusammenstel-
lung des Abwagungsmaterials im Rahmen ihrer - nicht
mehr Uberpriafbaren - Wertungen, Erwagungen und Pro-
gnosen zugemessen hat.

Soll das Eigentum zur Verwirklichung eines planfeststei-
lungsbedirftigen Vorhabens durch Entzug in Anspruch
genommen werden, 50 kann der davon Betroffene unter
dem Blickwinkel des Abwagungsgebots ebenfalls nur die
Verletzung eigener Belange rugen und zur gerichtlichen
Kontrolle stellen. Fremde Belange entziehen sich auch in
diesem Fall der verwaltungsgerichtlichen Disposition.
Zwar mag das Gewicht der Betroffenheit bei einer Eigen-
tumsentziehung grofler sein als bei einer nur mittelbaren
Einwirkung eines planfeststellungsbedurftigen Vorhabens
auf benachbarte Grundsticke. An der Beschrankung auf
die Verletzung eigener Rechte andert dies jedoch nichts.
Soweit die Rechtswidrigkeitsprifung daher Gber die
gerichtliche Kontrolle des Abwiagungsgebotes gesteuert
wird, verleiht auch das durch Entzug unmittelbar betrof-
fene Eigentum hinsichtlich des gerichtlichen Prifungsum-
fangs keine qualitativ andere Rechtsstellung als irgendein
anderer betroffener Belang, der zum Abwiagungsmaterial
gehort und das subjektiv-offentliche Recht auf Abwagung
eigener rechtserheblicher Betroffenheit auslost®?,

Die in der Beschriankung auf eigene Rechte bestehende
Gleichstellung des unmittelbar betroffenen Grundeigenti-
mers mit anderen in ihren abwigungserheblichen Belan-
gen Betroffenen bezieht sich allerdings nur auf den Kon-
trollmafistab des Abwigungsgebotes, nicht jedoch auf die
anderen Prufungsmafstibe, mit denen der Planfeststel-
lungsbeschiufl gerichtlich kontrolliert werden kann. Darin
- aber auch nur darin - liegt eine Bevorzugung des von
einer Planfeststellung durch Inanspruchnahme betroffe-
nen Grundstiickseigentiimers gegenuber den nur in ihren
abwagungserheblichen Belangen Betroffenen. Wahrend
42) Davon geht auch das B-42-Urteil des BVerwG aus, das einen Fall

behandelt, bei dem der Klager sowohl muttelbar als benachbar-
ter Grundstickseigentiimer als auch unmittelbar durch Eigen-
tumsentzug von dem planfeststellungsbeaurftigen Vorhaben
betroffen wurde. Im Blick auf die mitielbare Betroffenhneit als
Grundstucksnachbar habe der Kliger nur ein Recht auf A bwia-
gung seiner eigenen Belange, konne jedoch keine umfassende
Planpriifung erreichen. Zu den durch die Planfeststellung direkt
in Anspruch genommenen Grundstiicksteilflaichen fihrt das
Gericht im Anschluf daran aus: ,,Der angefochtene Planfeststel-
lungsbeschlufl wiirde bereits im Hinblick auf die (ibrigen plan-
stiitzenden Abwigungsgesichtspunkte auf einer fehlerfreien
Abwiagung beruhen und den Kliger demgegeniiber nicht in
seinen Rechten verletzen. Daraus ergibe sich - wie vorsorglich
hervorgehoben sein mag - zugleich auch die Rechtfertigung fur
den PlanfeststellungsbeschluB insoweit, als er Teilflachen des
Grundstiicks des Kligers fiir die Anderung der von dem Plan-
vorhaben betrolfenen KreisstraBe 8 in Anspruch nmimmt. Inso-
weit greift der Plan zwar unmittelbar in das durch Art. 14 GG
geschutzte Eigentum ein und fihrt insoweit zu einer subjektiven
Rechtsbetroffenheit des Klagers genz unabhingig davon, cb in
dem zuvor erdrterten Sinn eine Rechtsverletzung durch eine -
sich zu seinen Lasten auswirkende - Verletzung des Abwai-
gungsgebots gegeben ist. Daraus folgt aber dennoch nicht die
(Teil-)Aufhebbarkeit des Planfeststellungsbeschlusses. Denn
fehlt es - wie hier unterstellt wird - an viner Verletzung des
Abwigungsgebots, soweit es dem Schutz gerade des Klagers zu
dienen bestimmnt tst und sich daher fur ihn als subjektiv offentli-
ches Recht darstellt, so fehlt es - insoweit ~ auch an der objekti-
ven Rechtswidrigkeit des Planfeststellungsbeschlusses und
damit an der von § 113 Abs. 1 S, 1 VWGQ firr die Aufhebbarkeit
eines Verwaltungsakts vorausgesetzten Kausalitat zwischen
objektiver Rechiswidrigkeit und der auf ihr beruhenden Verlet-
zung subjektiver Rechte, vgl. BVerwG, Urt. v. 14. 2. 1975 -1V <
21.74 - DVBI. 1975, S. 713 (720)."
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diese lediglich die Einhaltung des Abwiégungsgebotes im
Blick auf ihre eigenen Belange zur gerichtlichen Kontrolle
stellen konnen. kann der in seinem Eigenturn Betroffene -
gestitzt auf das sich z2us der Eigentumsgerantie ergebende
subjektive offentliche Recht - die gerichtliche Uberpri-
fung des Planfeststellungsbeschlusses auch im Hinblick
auf die erforderliche Planrechtfertigung, die Einhaltung
der gesetzlichen Planungsleitsatze und die Beachtung des
Schutzauflagengebotes erreichen. Soweit jedoch die
gerichtliche Prufung des Planfeststellungsbeschlusses
iber die Grundsiatze des Abwiaigungsgebotes erfolgt, steht
der durcn Inanspruchnahme seines Eigentums betroffene
Grundeigentiimer anderen in ihren abwagungserheblichen
Belangen Planbetroffenen gleich. Beide koénnen unter
Berufung auf eine Verletzung des Abwagungsgebotes eine
gerichtliche Planprufung lediglich im Hinblick auf die
nacnteilige Bertiihrung gerade ihrer eigenen Belange, nicht
jedoch fremder Belange erreichen.

IV. Kein suojektiv d6ffentliches Recnt
auf Erhait von Natur und Landschatt

Umweltrelevante Planungen kénnen auch nicht etwa im
Hinblick auf ihren Eingriff in das Gleichgewicht eines
bestehenden Okosystems gerichtlich von jedermann ange-
fochten werden, weil ein subjektiv 6ffentliches Recht auf
Erhalt von Natur und Landschaft nicht besteht.

1. Kein allgemeines Umweitgrundrecht

Mit Recht hat dus BVerwG* trotz einzelner gegenteiliger
Stimmen in der Literatur* ein allgeineines Umweltgrund-
recht, das subjektivrechtlich einen weitergehenden Schutz
verleiht, als er in Art. 2 ff. GG zugunsten jeweils bestimm-
ter Schutzgiiter gewahrt wird, nach der gegenwartigen Ver-
fassungslage nicht anerkannt. Das Grundrecht der allge-
meinen Handlungsireiheit (Art. 2 Abs. 1 GG) setzt voraus,
dafB sich die fur eine gerichtliche Kontrolle unerlailiche
subjektivrechtliche Beziehung zwischen dem Klager und
der von ihm begehrten Kontrolle aus der sonstigen Rechts-
ordnung ergibt®®. Die in Art. 2 Abs.2 S.1 GG genannten

43) Unrt. v. 29. 7. 1977 - IV C 51.75 - BVerwGE 54, S. 201 = DOV 1977,
S. 826 = DVBL 1977, S. 807 = NuR 1980, S. 164 (Geretsried).

44) Vgl dazu die Nachw. in den Urteilsbesprechungen von Hans-
Jurgen Dageférde, Zum ,,Nachbar‘‘schutz bei Eingriffen in
Erholungsgebiete, NuR 1980, S. 150; ders., Zum Abwehrrecht
gegen rechtswidnige Veranderung der Erholungslandschaft,
BayVBI. 1978, S.480; Christoph Sening, Zuimn Umweltgrund-
recht des Burgers, BayVBl. 1978, S. 205; ders., Zum Abwehr-
recht gegen rechtswidrige Veranderungen der Erholungsland-
schaft, BayVBL 1979, S. 491; ders., Abschied von der Schutz-
normtheorie im Naturschutzrecht, NuR 1980, S. 102; Hermann
Scell, Neue Entwickiungen des Naturschutz- und Landschafts-
pflegerechtes in der Bundesrepublik Deutschland, NuR 1980,
S.1 (3% vgl ferner Michael Kloepfer, Zum Grundrecht auf
Umweltschutz, Vortrag gehalten vor der Berliner Juristischen
Gesellschaft am 18.1. 1978, Schriftenreihe der Juristischen
Gesellschaft e. V. Berlin, Heft 56, Berlin 1978.

45) Vgl. aber OVG Berlin, Urt. v. 2. 5. 1977 - II B 2.77 - NuR 1980,
S. 166 (Spandauer Forst), das aus Art. 2 Abs. 1 GG i.V.m. §1
BNatSchG mit Ricksicht auf die besondere ,Insellage von
West-Berlin ein rechtlich geschitztes Interesse auf Erhalt von
Natur und Landschaft als Lebensgrundlage der in der Umge-
bung wohnenden Bevélkerung anerkannt hat: Ist in einem
Gebiet der Erholungsraum durch die besonderen tatsichlichen
Gegebenheiten stark eingeengt (Berlin-Situation), dann kann
bei einem schwerwiegenden und nachhaltigen Eingriff in die
naturliche Umgebung (Flachen freier Natur mit Erholungswert)
das rechtlich geschutzte Interesse eines in diesem Gebiet stan-
dig lebenden Bdargers beeintrachtigt und ein Nachteil 1. S. von
§47 Abs.2 S.1 VwGO gegeben sein.* Voraussetzungsgemal
ging es bei dieser Entscheidung allerdings nicht um die Ver.et-
zung subjektivoffentlicher Rechte, sondern um den Nachteilsbe-
griff 1. S. von 47 Abs. 2 S. 1 VwGO und damit (lediglich) um die
Beeintrachtigung in rechtlich geschutzten, abwiagungserhebli-
chen Interessen. Ein Recht auf Erhalt von Natur und Land-
schaft, von Wald und Erholungsgebieten ist in der Rechtspre-
chung - sowet ersichtlich ~ auch von anderen Gernchten nicht
anerkannt worden, vgl. OVG Luneburg, Urt. v. 21, 10. 1966 - VII
A 11/66 - OVGE 22, S. 504 (506) sowie VGH Kassel, Urt. v. 18. 3.
1975 - I OE 175 - DVBI. 1975, S. 911 (913).
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héchstpersénlichen Rechtsgiiter wie Leben, Gesundheit,
kérperliche Unversehrtheit und persénliche Bewegungs-
freiheit sind nur in ihrem Wesensgehalt gegen Eingriffe
geschiitzt und diirften daher in der Regel nur bei schwerer
und unertriglicher Beeintrichtigung Abwehrrechte
gewihren®. Auch aus landesrechtlichen Vorschriften 148t
sich ibrigens — soweit ersichtlich - ein subjektiv 6ffentli-
ches Recht auf Erhalt von Natur und Landschaft nicht
entnehmen*?.

2. Kein subjektiv dffentliches Recht aus § 8 BNatSchG

Ein Klagerecht gegen umweltrelevante Planungen ergibt
sich auch nicht aus § 8 BNatSchG, da dieses Gesetz von der
Zwecksetzung her ausschlieflich dem Allgemeinwohl
dient, nicht jedoch Individualinteressen mit Klagerechten
absichern will¥, Dies ergibt sich einerseits aus §3
BNatSchG, wonach die Durchfithrung dieses Gesetzes den
fiir Naturschutz und Landschaftspflege zustindigen
Behérden obliegt, andererseits aus einem Gegenschlufl zu
§ 29 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG, der fir bestimmte Verbande
nur ein klagbares Recht auf Mitwirkung im Planfeststel-
lungsverfahren, nicht jedoch eine Klagebefugnis gegen die
Planfeststellung einraumt*,

3. Kein Anspruch auf gesetzgeberische Nachbesserung des
Umweltschutzrechts

Der Gesetzgeber ist von Verfassungs wegen auch nicht
verpflichtet, das geltende Umweltschutzrecht um einen
Anspruch des Birgers auf Erhalt von Natur und Land-
schaft zu erweitern.

Zwar schiitzt das Grundrecht auf kérperliche Unversehrt-
heit in Art. 2 Abs. 2 GG nicht nur als subjektives Abwehr-
recht gegen staatliche Eingriffe. Vielmehr folgt daruber
hinaus aus seinem objektiv-rechtlichen Gehalt die Pflicht

46) Vgl. zur Nachbarklage aus Art.2 Abs.2 GG bei Verletzung
héchstpersénlicher Rechtsgiiter im Vergleich zu einer auf
Eigentumsverletzungen gestiitzten Nachbarklage aus Art. 14
Abs. 1 GG BVerwG, Urt. v. 29.7. 1977 - IV C 51.75 - BVerwGE
54, S. 211 (Geretsried).

47) Zum Grundrecht auf NaturgenuB in Art. 141 Abs. 3S. 1 BV vgl
BayVGH, Urt. v. 15. 2. 1974 - Nr. 239 I 72 - BayVBI. 1974, S. 220,
wonach diese Verfassungsvorschrift eine Rechtsgrundlage fiir
die Anfechtung rechtswidrig erteilter Genehmigungen von
AuBenbereichsvorhaben bildet, einerseits, und BayVGH, Urt. v.
11.6. 1975 - Nr. 4 IX 74 - DVBI. 1975, S. 665, wonach Art. 141
Abs. 3 S.1 BV ,nur ein Recht auf Genuf3 der Natur in ihrem
jeweiligen Bestand, nicht hingegen ein Abwehrrecht gegen
(rechtswidrige) Verdanderungen der Natur* gewiihrt, anderer-
seits. Auch § 2 HessLPflG, der jedermann das Recht einridumt,
»Wald und Flur frei zu betreten“, gewihrt dem einzelnen kein
Recht auf Bestandsschutz in bezug auf die Landschaftsgestal-
tung, so VGH Kassel, Urt. v. 18. 3. 1975 - I1 OE 1/75 - DOV 1876,
S. 393. Dasselbe gilt fiir die Denkmalschutzgesetze der Linder,
die den einzelnen Birgern keinen mit der verwaltungsrechtli-
chen Klage verfolgbaren Anspruch auf Erhaltung von Denkma-
lern einrfiumen, so BayVGH, B. v. 2. 2. 1976 ~ Nr.286 I 75 -
BayVBI. 1978, S. 239. Vgl. dazu auch OVG Berlin, Urt. v. 2. 5.
1977 - I1 B 2.77 - NuR 1980, S. 186 (Spandauer Forst) sowie
Hermann Soell, Neuere Entwicklungen des Naturschutz- und
Landschaftspflegerechtes in der Bundesrepublik Deutschland,
NuR 1980, S. 1 (3).

48) Vgl. VGH Kassel, Urt. v. 15. 2. 1979 - IV E 514/78 - NuR 1980,
S. 37 (38) mit Hinweis auf Erich Eyermann/Ludwig Fréhler,
Kommentar, 7. Aufl. 1977, § 42 VwGO Anm. 85b. Vgl. zu §8
BNatSchG auch Riidiger Breuer, Die Bedeutung des §8
BNatSchG fir Planfeststellungen und qualifizierte Genehmi-
gungen nach anderen Fachgesetzen, NuR 19890, S. 89 (93); Lud-
wig Gehrmann, Verkehrslenkung und Naturschutz, NuR 1980,
S. 45 (47); Hans-Wolfgang Schroeter, Die Bedeutung des Bun-
desnaturschutzgesetzes fiir die fernstraSenrechtliche Planung,
DVBL. 1879, S. 14 (15); Hermann Soell, Neuere Entwicklungen
des Naturschutz- und Landschaftspflegerechtes in der Bundes-
republik Deutschland, NuR 1980, 8.1 (21).

49) Kurt Kodal, StraSenrecht, 3. Aufl. 1978, S. 821. Auch das in § 27
BNatSchG geregelte Betretungsrecht begriindet keine subjekti-
ven (einklagbaren) Rechte, sondern enthilt nur objektive
RechtsmaBstibe.

“~
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der staatlichen Organe, sich schiitzend und férdernd vor
die in Art. 2 Abs. 2 GG genannten Rechtsgliter zu stellen
und sie inbesondere vor rechtswidrigen Eingriffen von sei-
ten anderer zu bewahren®. Auch eine auf Grundrechtsge-
fahrdungen bezogene Risikovorsorge kann von der Schutz-
pflicht der staatlichen Organe umfaBt werden®!,

Eine danach denkbare Pflicht des Gesetzgebers zur
Nachbesserung®? urspriinglich als verfassungsméafig ange-
sehener gesetzlicher Regelungen setzt jedoch voraus, da8
in den Wesensgehalt des Rechts auf korperliche Unver-
sehrtheit eingegriffen wird. AuBerdem hat der Gesetzgeber
grundsitzlich in eigener Verantwortung iber die Art und
Weise zu entscheiden, wie die aus Art. 2 Abs. 2 GG hergelei-
tete Schutzpflicht zu erfiillen ist’. Erst wenn den staatli-
chen Organen eine evidente Verletzung der in den Grund-
rechten verkérperten Grundentscheidungen zur Last
gelegt werden kann®, kommt ein Anspruch des Biirgers
auf aktive gesetzgeberische MaBnahmen in Betracht.

Angesichts der Ausgestaltung des Planfeststellungs-
rechts, das den in ihren rechtlich geschiitzten Belangen
Betroffenen ein Klagerecht gegen Planfeststellungsbe-
schliisse gewihrt, und im Blick auf die insoweit jedenfalls
nicht offensichtlich unzureichenden Regelungen des
Natur- und Landschaftsschutzrechts ist eine verfassungs-
rechtliche Verpflichtung des Gesetzgebers, dem Biirger
einen einklagbaren Anspruch auf Erhalt von Natur und
Landschaft zu gewiihren, gegenwiirtig nicht begriindbar.

V. Kein subjektiv-éffentliches Recht
aus Mitwirkungsrechten der Planbetroffenen
oder aus behdrdeninternen Weisungsrechten

Klagerechte fiir den von der Planfeststellung in seinen
privaten Interessen Betroffenen ergeben sich auch nicht
aus seinem Beteiligungsrecht im Anhérungsverfahren oder
aus behérdeninternen Weisungsrechten, wie sie etwa fiir
die fernstraBenrechtliche Planfeststellung in §§ 18 u. 18a
FStrG geregelt sind.

1. Mitwirkungsrecht begriindet kein Klagerecht

Das in §18 Abs.3 FStrG jedermann, ,dessen Belange
durch das Vorhaben beriihrt werden", eingeraumte Ein-
wendungsrecht dient der Information der Planfeststel-
lungsbehorde, gewihrt jedoch dem einzelnen Biirger kein

50) So BVer{G, B. v. 14. 1. 1981 - 1 BvR 812/72 - Der Betrieb 1981, S.
1180 (Flughafen Dusseldorf) mit Hinweis auf BVerfG, B. 25. 2.
1975 - 1 BvF 1, 2, 3, 4, 5, 6/74 - BVerfGE 39, S. 1 (41) (Fristenlo-
sung); Urt. v. 16. 10. 1977 - 1 BvQ 5/77 - BVerfGE 486, S. 160 (164)
(Schleyer); B. v. 8. 8. 1978 - 2 BvL 8/77 - BVer{GE 49, S. 89 (141)
(Kalkar); B. v. 20. 12. 1979 - 1 BvR 386/77 ~ BVerfGE 53, S. 30 (57)
(Miitheim-Kiérlich).

51) So BVerfG, B. v. 14. 1. 1981 - 1 BvR 612/72 - Der Betrieb 1981, S.
1180 (Flughafen Diisseldorf) - mit Hinweis auf BVerfG, B. v. 8. 8.
1978 - 2 BvL 8/77 - BVertGE 49, S. 89 (140) (Kalkar); B. v. 20. 12.
1979 - 1 BvR 386/77 - BVerfGE 53, S. 30 (57) (Miilheim-Kirlich);
B. v. 3.10. 1979 -~ 1 BvR 614/79 - BVerfGE 52, S. 214 (220)
(Vollstreckungsschutz).

§2) BVer{G, Urt. v. 1. 3. 1979 - 1 BvR 532, 533/77, 419/78 u. 1 BvL 21/
78 - BVerfGE 50, S. 290 (335, 377 {.) (Mitbestimmungsgesetz);
Urt. v, 10. 12. 1980 - 2 BvR 3/77 - NJW 1981, S. 329 (Ausbildungs-
platzforderungsgesetz); B. v. 14.1. 1881 - 1 BvR 612/72 - Der
Betrieb 1981, S. 1180 (Flughafen Dusseldorf).

§3) BVerfG, B. v.25.2. 1975-1 BvF 1, 2,3, 4,5, 6/74 - BVerfGE 39, S.
1 (44) (Fristenlasung); Urt. v. 16. 10. 1977 - 1 BvQ 5/77 - BVerfGE
46, S. 160 (184) (Schieyer); B. v. 14. 1. 1881 - 1 BVvR 612/72 - Der
Betrieb 1981, S. 1180 (Flughafen Diisseldorf).

54) BVerfG, Urt v. 18. 7, 1972 ~ 1BvL, 32/70 u. 25/71 - BVer{GE 33, S.
303 (333) (Numerus clausus); vgl. ferner Urt. v. 20. 7. 1954 - 1 BVR
459, 484, 548, 555, 623, 651, 748, 783, 801/52, 5, 9/53, 96, 114/54 -
BVerfGE 4, S. 7 (18) (Investitionshilfegesetz); B. v. 3. 12. 1960 - 1
BvR 624/58 - BVeriGE 27, S. 253 (258); Urt. v. 5. 3. 1974 -1 BvR
712/68 - BVerfGE 36, S. 321 (330) (Mehrwertsteuer); B. v. 14. 1.
1981 - 1 BvR 612/72 - Der Betrieb 1881, S. 1180 (Flughafen
Duasseldorf).



Stiier, Das Eigentum als subjektiv-6ffentliches Recht

Klagerecht gegen den spiteren Planfeststellungsbe-
schlu,

2. Behordeninternes Weisungsrecht
begrindet kein Klagerecht

Auch das etwa fur die fernstraBenrechtliche Planung in
§ 18a Abs. 1 FStrG geregelte behordeninterne Weisungs-
recht gewiahrt dem einzelnen Eirger keine einklagbaren
Rechte. Bestehen zwischen der Planfeststellungsbehorde
und verfahrensbeteiligten Behorden Meinungsverschie-
denheiten, so ist zwar gem. § 18a Abs. 1 FStrG von der
Planfeststellungsbehorde die Weisung des Bundesmini-
sters fiir Verkehr einzuholen. Dieser soll sich vor Erteilung
der Weisung mit den beteiligten Landesministern ins
Benehmen setzen5é,

Nicht einmal die Behorden, deren Einwendungen bei der
Planfeststellung ubergangenen worden sind, kénnen
jedoch auf Einholung einer (nicht erteilten) Weisung oder
auf Einhaltung einer (erteilten) Weisung des Bundesmin;-
sters fur Verkehr klagen, da das in § 18a Abs.1 FStrG
geregelte behordeninterne Weisungsrecht nicht dem Inter-
esse der Verfahrensbeteiligten dient.

3. Beschrinkte Fungibilitat
und Wahrnehmungsberechtigung

Nach der subjektiv-rechtlichen Konzeption des verwal-
tungsgerichtlichen Rechtsschutzsystems konnen durch
Verwaltungshandeln betroffene Interessen im Anfech-
tungs- und Verpflichtungsprozef nur von den jeweiligen
Rechtstragern wahrgenommen werden. Fur die privaten
Interessen liegt dies auf der Hand: Nur der jeweilige

55) Dieser Unterschied zwischen Mitwirkungs- und Klagerechten
wird von der Rechtsprechung mehrfach hervorgehoben, vgl
BVerwG, B. v.29. 5. 1967 -1V B 80.65 - DOV 1967, S. 825 = DVBL
1967, S. 917; ,,Der Kreis derjenigen Personen, die im Anhérungs-
verfahren (§ 18 FStrG) Einwendungen erheben kénnen, ist
bewulBt weit gezogen, um der Planfeststellungsbehorde eine
umfassende Unterrichtung uber die Zweckmafigkeit der Pla-
nung zu ermoglichen. Dieser Kreis ist nicht identisch mit dem
Kreis der klagebefugten Personen, die durch den Planfeststel-
lungsbeschiuB in ihren Rechten beeintrachtigt sein kdnnen.*
Vgl auch BVerwG, Urt. v. 20. 10. 1972 -1V C 105.67 - BVerwGE
41, 5.58 = DOV 1973, S. 207; Urt, v. 14. 12. 1973 - IV C 50.71 -
BVerwGE 44, 5.235 = DOV 1974, S.209 (wasserrechtliche
Unterhaltungspilicht); B. v. 25. 10. 1979 - 2 N 1.78 - DOV 1980,
S. 566 (Beteiligung der Spitzenorganisationen gem. § 110 Hess.
Beamtengesetz), BVerwG, Urt. v. 22. 2. 1980 - 4 C 24,77 - DOV
1880, S. 516 = NuR 1980, S. 118: ,Das in § 18 Abs. 3 bis 6a FStrG
vorgeschriebene Anhérungsverfahren, das den Umfang der
Beteiligung planbetroffener (privater) Dritter maBgeblich
bestimmt, ist ein gesetzlich der Planfeststellungsbehorde vorge-
schriebenes Mittel, sich moglichst umtassend iber den fur ihre
Entscheidung maBgeblichen Sachverhalt zu unterrichten...
Die damit erreichte Ermittiung und Beriicksichtigung materiel-
ler Rechte Dritter wird jedoch nicht durch eine verfahrensrecht-
liche Gewéhrleistung von einem Gehalt im Sinne eines selbstin-
digen, vom geschiitzten materiellen Recht losgelésten subjekti-
ven Verfahrensrechts erginzt.”

56) Entsprechende Regelungen enthalten zumeist auch die Strafen-
gesetze der Lander, vgl. etwa § 40 Abs. 4 StrG NW und zum
Behordenbegriif § 3 LOG NW. Vgl zum Beteiligungsrecht der
fur Natur und Landschaft zustindigen Behérden gem. §3
BNatSchG Hans-Wolfgang Schroeter, Die Bedeutung des Bun-
desnaturschutzgesetzes fur die fernstraBenrechtliche Planung,
DVBL 1979, S. 14 (19).

§7) BVerwG, Urt. v. 16. 3. 1970 -1V C 39.66 - DVBI. 1870, S. 578 (kein
Rechtsanspruch von zu beteiligenden Gemeinden auf Einho-
lung der Weisung des Bundesverkehrsministers); Urt. v. 11. 12
1870 - IV C 55.67 - DVBL 1971, S. 186 (kein Anspruch von
anderen Verfahrensbeteiligten).
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Rechtstrager ist befugt, eine Verletzung von Leben,
Gesundheit, Eigentum oder sonstigen Rechten im Klage-
wege zu rugen. Fiur die offentlicnen Belange kann nichts
anderes gelten. Auch hier sind nur diejenigen Behérden,
denen die Kompetenz zur Wahrung und Férderung
bestimmter éffentlicher Belange wie etwa Naturschutz und
Landschaftsschutz, kommunale Planungshoheit’®, Ver-
kehr, Strukturférderung oder o6ffentliche Energieversor-
gung® Gbertragen sind, berechtigt, eine Verletzung der von
ithnen vertretenen é6ifentlichen Belange geltend zu machen.
Nur soweit diese spezielle Behordenzustandigkeit betrof-
fen ist, besteht die Berechtigung zur Wahrnehmung o6ffent-
licher Interessen. Der einzelne Burger, der nicht Rechtstra-
ger dieser offentlichen Belange ist, hat demgegeniiber die
Berechtigung zur Wahrnehmung dieser fur ihn fremden
Belange nicht®,

Ein weiterer Beleg dafur ist auch die beschrinkte Fungi-
bilitat 6ffentlicher Belange, auf die ein privater Rechtstra-
ger grundsitzlich nicht verzichten kann®'.

Auch bei der Inanspruchnahme von Grundeigentum zur
Verwirklichung eines planfeststellungsbedirftigen Vorha-
bens mufl es daher fir die verwaltungsgerichtliche Kon-
trolle dabei verbleiben, daB8 sich die Berechtigung zur
Interessenwahrnehmung nur auf die eigenen privaten,
nicht jedoch auf fremde 6ffentliche Belange bezieht.

58) Vgl. dazu BVerwG, Urt. v. 14. 2. 1969 - IV C 215.65 - BVerwGE
31, S. 263 = DOV 1969, S.853; Urt. v. 13. 2. 1970 - IV C 104.68 -
DVBL. 1970, S.577; Urt. v. 16. 3. 1970 - IV C 39.66 - DVBI. 1970,
S.578; Urt. v. 11. 3. 1970 - TV C 59.67 - DVBIL. 1970, S. 580 (keine
Klagebefugnis von Gemeinden bei Wahrnehmung von Aufga-
ben im ibertragenen Wirkungsbereich); Urt. v. 7.7. 1978 - IV C
79.76 u. a. - DOV 1978, S. 804 = DVBL. 1978, S. 845 (Frankfurter
Flughafen) (Beteiligungsrecht der betroffenen Gemeinden im
luftverkehrsrechtlichen Planfeststellungsverfahren); Urt. v,
22.6.1979-4 C 40.75 - DOV 1980, S. 135 (Stuttgarter Flughafen).

59) BVerwG, Urt. v. 17. 11. 1972 - IV C 21.69 - BVerwGE 41, S. 178
(Unternehmen der offentlichen Trinkwasserversorgung); vgl.
auch Urt. v. 7. 10. 1977 - IV C 47.75 - BVerwGE 54, S. 328 (333)
(Zustimmungsrecht der obersten LandesstraBenbaubehorde
gem. § 9 Abs. 2 FStrG aus Griunden der ,,Sicherheit oder Leich-
tigkeit des Verkehrs, der Ausbauabsichten oder der StraBenbau-
gestaltung®).

60) BVerwG, Urt. v. 15. 4. 1977 - IV C 3.74 - BVerwGE 52, S. 226
(Querspange Kelsterbach): ,,Behorden kénnen im gerichtlichen
Verfahren einen Anspruch auf Anordnung einer fiir das 6ffentli-
che Woh!' notwendigen Schutzauflage gegeniiber der Planfest-
stellungsbehorde nur dann geltend machen, wenn sie dabei
eigene Rechte oder eigene Belange verfolgen. Der Eigentiimer
eines einer Bundesstrafe benachbarten Grundstiicks hat keinen
Anspruch darauf, daf die Planfeststellungsbehérde dem Trager
der Strafenbaulast die Errichtung und Unterhaltung von Wild-
schutzzaunen auferlegt. (S. 235:) ,Auf das, was dem Trager der
Straflenbaulast unter dem 6ffentlich-rechtlichen Gesichtspunkt
des StraBenverkehrsrechts oder unter dem privat-rechtlichen
Gesichtspunkt der Verkehrssicherungspflichten an Pflichten
zur Gewahrleistung eines sicheren und leichten Verkehrs auf
den Bundesstraien obliegt, kann sich die Klagerin daher nicht
mit Erfolg berufen’. .. Das gilt auch fir alle Erwigungen, die die
Kligerin zu der nach ihrer Ansicht bestehenden Pflicht des
Tragers der Stralenbaulast angestellt hat, bei der Anlage und
dem Betrieb der Strafie den Schutz von Natur und Umwelt und
damit auch Gesichtspunkten des Jagdschutzes zu berucksichti-
gen. All dies ist im Rahmen der zweiten Alternative des § 17
Abs. 4 FStrG von rechtlicher Bedeutung nur insoweit, als
dadurch die Benutzung gerade der Nachbargrundstiicke nach-
teilig betroffen werden kann.*

61) BVerwG, Urt. v. 28. 4. 1978 - IV C 53.76 - NuR 1880, S. 69: , Auf
die Einhaltung o6ffentlicher Belange im Sinne des §35 Abs. 3S. 1
BBauG konnen private Betroffene nicht wirksam verzichten.*
Vgl. dazu auch Ulrich Ramsauer, Abwagungskontrolle und sub-
jektiver Rechtsschutz im Planfeststellungsverfahren, DOV 1981,
S. 37.



