140 Natur + Recht - 1982 - Heft 4

macht sich im ubrigen vielerorts negativ bemerkbar. Vor
diesem Urteil wurden sog. Kleinwindanlagen noch ohne
weiteres genehmigt, wiahrend nunmehr die meisten Baube-
hérden und Verwaltungsgerichte unter Hinweis auf die

Battis/Krieger, Zulissigkeit von Windenergieanlagen im Aufenbereich

Argumentation des OVG die Genehmigung versagen und
sogar den Abri3 von Windenergieanlagen verfiigen?®’.

37) Westfalischer Anzeiger, Ausgabe vom 25. 6. 1981,

Wassergewinnung und StraBenentwasserung im Widerstreit

Verteilung der Abwasserbeseitigungs- und Kostentragungspflicht fiir wasserqualititsbezogene erhdhte SchutzmaBnahmen zwischen
Wasserversorgungsunternehmen, Gemeinde und StraBenbaulasttrager

Von Rechtsanwalt Dr. Bernhard Stier, Mlinster

Das Zusammentreffen verschiedener Fachplanungen for-
dert nicht selten bei unvollstindigen gesetzlichen Regelun-
gen maligeschneiderte Problemldosungen. Ein gutes Bei-
spiel dafiir ist die Kollision zwischen Wassergewinnung
und Straflenbau. Verliuft oberhalb einer Wasserschutzzone
eine Strale, so stellt sich die Frage, wer die erhdhten
SchutzmafBnahmen vorzunehmen und zu finanzieren hat,
die dadurch erforderlich werden, daf3 durch Schmierstoffe,
Gummiabrieb, Benzin und Streumittel verunreinigtes Stra-
Benoberflachenwasser das Grundwasser verunreinigt und
damit die Trinkwasserversorgung gefiahrden kann.

Wird eine Strafle tiber einem vorhandenen Wasserschutz-
gebiet planfestgestellt, so sind dem Trager der Straf3enbau-
last gem. § 17 Abs. 4 FStrG im Planfeststellungsbeschluf
die zur Sicherung der Trinkwasserversorgung erforderli-
chen erhéhten SchutzmaBnahmen aufzuerlegen?. Adressat
dieser Schutzauflage ist ausschlielich der Tréiger der Stra-
Benbaulast. Das Wasserversorgungsunternehmen kann
daher im straBenrechtlichen Planfeststellungsbeschlufl
gegen seinen Willen auch dann nicht zu den durch die
Erfullung der Schutzauflagen entstehenden Kosten heran-
gezogen werden, wenn die Auflage seinem Schutz dient, da
§ 17 Abs. 4 FStrG hierfiir keine Rechtsgrundlage bietet?,

Will ein Wasserversorgungsunternehmen das Grundwas-
ser unterhalb einer vorhandenen Straf3e zur Trinkwasser-
gewinnung férdern, so stellt sich die Frage, ob in diesem
hinsichtlich der Prioritit von Strafle und Grundwasserfor-
derung umgekehrten Fall die erforderliche wasserrechtli-
che Bewilligung gem. §4 WHG unter entsprechenden
Schutzauflagen zu Lasten des Wasserwerks erteilt werden
darf. Gegen eine Heranziehung des Trigers der Straflen-
baulast kdnnte sprechen, daf3 bei einer bereits vorhande-
nen Strafle ein straBenrechtliches Planfeststellungsverfah-
ren nicht stattfindet und Schutzauflagen nach § 17 Abs. 4
FStrG deshalb ausscheiden. Das Problem dreht sich damit
um die Rechtsfrage, ob das Wasserversorgungsunterneh-
men im Rahmen eines wasserrechtlichen Bewilligungsver-
fahrens von der Wasserbehoérde durch Auflagen verpflich-
tet werden kann, die durch die beabsichtigte Wassergewin-
nung verursachten besonderen SchutzmaBBnahmen gegen-
iiber dem Niederschlagswasser einer bereits bestehenden
Strafle durchzufiihren und zu finanzieren.

In diesem Zusammenhang spielt die Frage eine Rolle,
wie die Abwasserbeseitigungs- und Kostentragungspflicht
fur die erhohten SchutzmafBnahmen bei der Beseitigung
des Niederschlagswassers einer Strafle zwischen Wasser-
werk, Gemeinde und Strafenbaulasttrager zu verteilen ist.
Das OVG Munster? hat dazu die Auffassung vertreten, daf
jedenfalls das Wasserversorgungsunternehmen weder zur
Abwasserbeseitigung noch zur Kostentragung herangezo-
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gen werden kann, die dadurch entsteht, da3 wegen der
beabsichtigten Trinkwasserforderung erhdhte SchutzmaB-
nahmen bei der Beseitigung des Niederschlagswassers
einer bereits bestehenden StraBe durchgefiihrt werden
miissen. Das Gericht hat dabei offengelassen, ob der Stra-
Benbaulasttrager, der gem. § 53 Abs. 2 LWG 79 auBBerhalb
im Zusammenhang bebauter Ortsteile grundsitzlich zur
Beseitigung des Niederschlagswassers einer Strafle ver-
pflichtet sei, diese erhohten SchutzmafBinahmen durchzu-
fihren bzw. zu finanzieren habe. Jedenfalls sei das Wasser-
werk weder abwasserbeseitigungspflichtig, noch kénne

. ihm durch Auflagen gem. § 4 WHG die Abwasserbeseiti-

gung fur das Niederschlagswasser oder die hierdurch ent-
stehenden erh6hten Kosten auferlegt werden.

1 VerstoB gegen den Grundsatz der
gemeinwohlorientierten Wasserbewirtschaftung
_(§ 1 a WHG) und gegen den Grundsatz der
" wasserrechtlichen Problembewiltigung

Das OVG Minster hat in der Dreierbeziehung von Wasser-
werk, Gemeinde und Straflenbaulasttrager die Frage, wen
die Abwasserbeseitigung und Kostentragung fiir die erhéh-
ten SchutzmafBnahmen letztlich trifft, offengelassen,
obwohl dies nach Lage der Dinge nicht hitte offenbleiben
dirfen.

Der in § 1 a WHG niedergelegte Grundsatz der gemein-
wohlorientierten Wasserbewirtschaftung und der Grund-
satz der wasserrechtlichen Problembewéltigung gebieten
vielmehr, daB bei der Erteilung einer wasserrechtlichen
Bewilligung die Fragen der Abwasserbeseitigungspflicht
und der Kostentragung insoweit abschlieBend geklirt wer-
den, als anderenfalls Gefahrdungen der Wasserqualitit zu
befurchten sind. Aus § 1 a Abs. 1 WHG ergibt sich der das
gesamte Wasserhaushaltsrecht beherrschende Grundsatz,
dall Gewaisser so bewirtschaftet werden mussen, daf sie
dem Wohl der Allgemeinheit dienen und jede vermeidbare
Beeintrachtigung unterbleibt. Dieses Bewirtschaftungsge-
bot richtet sich vorrangig an die Wasserbehorde, die fir die
Regelung der Gewiisserbenutzung zustindig ist’.

Aufgrund dieses Bewirtschaftungsgebotes sind die Was-
serbehorden verpflichtet, das Wasserdargebot und seine
vielfaltigen Nutzungen vorausschauend zu steuern und
demgemaif diejenigen Maflnahmen anzuordnen, die erfor-
derlich sind, damit Wasser stets in geeigneter Giite, in der
benotigten Menge und am richtigen Ort fiir die jeweiligen
Bediirfnisse zur Verfugung steht. Im Rahmen dieses von
der Wasserbehorde bei der Erteilung einer Bewilligung
auszuiibenden Ermessens sind alle Feststellungen zu tref-
fen, die notwendig sind, um eine Ordnung des Wasserhaus-
halts im vorgenannten Sinne sicherzustellen. Dabei hat die
Wasserbehorde insbesondere zu beriicksichtigen, dal3 eine

5) Gieseke-Wiedemann-Czychowski, Wasserhaushaltsgesetz, Kom-

mentar, § 1a Rdnr. 2.
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Bewilligung gem. § 2 WHG nur dann erteilt werden darf,
wenn die beabsichtigte Benutzung des Grundwassers
einem bestimmten Zweck dient. Die Bewilligungsbehérde
mufl im Rahmen ihres Bewirtschaftungsermessens insbe-
sondere die Regelungen festsetzen, durch die sichergestellt
wird, dafl der Zweck auch auf Dauer erreicht wird, der aus
wasserwirtschaftlichen Griinden mit der bewilligten
Grundwasserférderung verfolgt wird. Die Bewilligungsbe-
hérde muf daher prafen, welche Auswirkungen von dem
Straflenoberflichenwasser auf das Grundwasser ausgehen.

Bei dieser Prifung darf nicht offenbleiben, ob die durch
die beabsichtigte Wassergewinnung veranlaBBten erhéhten
SchutzmaBnahmen zur Beseitigung des StraBenoberfli-
chenwassers von der Gemeinde oder dem Trager der Stra-
Benbaulast durchgefiihrt bzw. finanziert werden miissen.
Die Bewilligungsbehérde muf3 vielmehr positiv sicherstel-
len, daf das den Zwecken der Trinkwasserversorgung die-
nende Grundwasser in der fir die Erreichung dieses
Zwecks erforderlichen Qualitit und Gite fiir die bewilligte
Forderung auf Dauer zur Verfiigung steht. Die Bewilli-
gungsbehorde hat zur Sicherung dieses Bewirtschaftungs-
zwecks alle nach dem WHG bestehenden rechtlichen Mog-
lichkeiten auszuschépfen, um Einwirkungen auf die Was-
serqualitat auszuschlief3en.

Die Rechtsfrage, wer die wasserqualititsbedingten
Schutzmafinahmen fiir die Beseitigung des Niederschlags-
wassers der Strafle durchzufiihren und zu finanzieren hat,
darf auch wegen des Grundsatzes der wasserrechtlichen
Problembewiltigung nicht offen bleiben®. Dieser Grund-
satz verlangt, da3 die Planung die ihr zuzurechnenden
Konflikte bewiltigt. Jede Planung muf im Hinblick auf
das ihr gesetzte materielle Ziel - unter Bewiltigung der bei
der Planung auftretenden Probleme - eine inhaltlich abge-
wogene Planung zu erreichen und das Geflecht unter-
schiedlicher Belange und oft gegenliufiger Interessen
durch eine ausgewogene Gesamtplanung auszugleichen
und zu bewiltigen suchen. Dieses Gebot der vorrangigen
Problembewaltigung kann sachgerecht nur gelst werden,
wenn die durch die Planung auftretenden Konflikte méog-
lichst bewiltigt und nicht in eine unabsehbare Zukunft
verschoben werden.

Da die Bewilligungsbehoérde aus Gemeinwohlgriinden
darauf zu achten hat, da3 bei der Trinkwasserforderung
eine ausreichende Wassergiite gewihrleistet ist, muf8 das
Problem der Wasserqualitiatsgefahrdung durch die vorhan-
dene Strafle in einer einheitlichen wasserrechtlichen
Bewilligungsentscheidung einschlieBlich der méglicher-
weise notwendigen FolgemaBnahmen bewiltigt werden.
Die Entscheidung iiber die Mainahmen zur Sicherung der
Wasserqualitat darf nicht ausgeklammert werden, da ande-
renfalls die Ausgewogenheit der Planung insgesamt in
Frage gestellt wird. Die Gewihrleistung der erforderlichen
Wassergiite ist denkbar durch MaBnahmen bei der Wasser-
gewinnung oder durch SchutzmaBnahmen an der vorhan-
denen Strafle. Diese fiir den wasserrechtlichen Bescheid
erhebliche Entscheidung darf nicht offenbleiben. Auch das
OVG hatte daher bei seiner RechtmiBigkeitspriifung ent-
scheiden miissen, wen die Abwasserbeseitigungs- und
Kostentragungspflicht fiir die wegen der Wassergewin-
nung erforderliche besondere Wassergiite trifft.

Kann weder der Trager der StraBenbaulast noch die
Gemeinde herangezogen werden, so gebietet es der Grund-
satz der gemeinwohlorientierten Wasserbewirtschaftung
und der Grundsatz der wasserrechtlichen Problembewalti-
gung, dem Wasserversorgungsunternehmen die zur Siche-
rung der Wassergiite erforderlichen SchutzmaBnahmen
aufzuerlegen. Bleiben die sich aus der méglichen Gefihr-
dung der Wasserqualitat ergebenden Probleme unbewil-
tigt, so wird der auf der Hand liegende Konflikt zwischen
vorhandener Strafle und nachriickender Wassergewinnung
nicht geldst, sondern transferiert, was mit dem Gebot einer
gemeinwohlorientierten Wasserbewirtschaftung nicht zu
vereinbaren ist.

6) BVerwG, Urt. v. 9. 3. 1979 - 4 C 41.75, NuR 1979, 64 = DOV 1979,
672 und Urt. v. 7.7. 1978 - IV C 79.76, DOV 1978, 804.
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2 Trager der StraBenbaulast darf nicht mit
wasserqualititsbezogenen Sonderma3inahmen
der Abwasserbeseitigung oder mit den
dadurch entstehenden Kosten belastet werden

Bei der danach gebotenen Ermittlung der fiir die Schutz-
mafinahmen Verantwortlichen ist davon auszugehen, daB
der Trager der Strafenbaulast nur verpflichtet werden
kann, das von der Strafle abflieBende Niederschlagswasser
in der bisher tiblichen Art zu beseitigen, nicht jedoch mit
besonderen Schutzauflagen belastet werden darf, die nur
im Hinblick auf die beabsichtigte Wassergewinnung not-
wendig werden. Diese Beschriankung in der Belastungs-
moglichkeit des Tréigers der Straflenbaulast ergibt sich aus
§§ 17 Abs. 4 und 6 FStrG und §§ 15, 18a WHG.

2.1 WHG enthilt keine Erméchtigungsgrundlage ftir durch
Wassergewinnung veranlaf3te erh6hte
Schutzmafinahmen

Ausgangspunkt hierfiir ist die Feststellung, daf3 die Vor-
schriften des WHG keine Ermaichtigungsgrundlage fir
durch Wassergewinnung veranlafite besondere Schutz-
mafinahmen des Trigers der Straflenbaulast enthalten.
Zwar ist dieser gem. § 18a WHG, § 53 LWG NW 79 ,,zur
Beseitigung von Niederschlagswasser, welches von Stra-
Benoberflachen auflerhalb im Zusammenhang bebauter
Ortsteile anfallt* verpflichtet. Diese Abwasserbeseitigungs-
pflicht bezieht sich jedoch nicht auf besondere Schutzmalf-
nahmen, die nur deshalb erforderlich werden, weil das
Grundwasser nachtriaglich fir eine Wassergewinnung
genutzt werden soll.

2.2 Versto3 gegen § 17 Abs. 4 FStrG

Eine Heranziehung des Tragers der Straflenbaulast zu
besonderen wasserqualititsbezogenen Schutzvorkehrun-
gen wirde auch gegen § 17 Abs. 4 FStrG verstoBen. Nach
dieser Vorschrift kénnen (nur) ,,im Planfeststellungsbe-
schlufl dem Trager der StraBenbaulast die Errichtung und
Unterhaltung der Anlagen‘ auferlegt werden, ,,die fur das
offentliche Wohl oder zur Sicherung der Benutzung der
benachbarten Grundstiicke gegen Gefahren, erhebliche
Nachteile oder erhebliche Belédstigungen notwendig sind*.
Danach besteht grundsitzlich nur im Falle von Straflen-
baumafB3inahmen und einer deshalb erforderlichen Planfest-
stellung die Moglichkeit, dem Trager der Straflenbaulast
die Durchfiihrung und Finanzierung von grundwasser-
schiitzenden Sicherungsmaf3inahmen aufzugeben’. Werden
keine Baumafinahmen an der Strafle durchgefiihrt oder ist
aus sonstigen Griinden kein straflenrechtliches Planfest-
stellungsverfahren erforderlich, kann der Triger der Stra-
Benbaulast wegen § 17 Abs. 4 FStrG nicht mit Manahmen
zum Zwecke des erhohten Grundwasserschutzes belastet
werden.

Das BVerwG?® hat dabei ~ wie bereits erwahnt — auf die
Trennung des straflenrechtlichen Planfeststellungsverfah-
rens und des wasserrechtlichen Verfahrens hingewiesen.
Adressat einer nach § 17 Abs. 4 FStrG im Planfeststellungs-
beschluf erteilten Schutzauflage sei ausschliefllich der Tra-
ger der Straflenbaulast. Ein Dritter konne deshalb im Plan-
feststellungsbeschluB} gegen seinen Willen auch dann nicht
zu den durch die Erfiillung der Schutzauflage entstehen-
den Kosten herangezogen werden, wenn die Auflage sei-
nem Schutz diene.

Wendet man diesen Grundsatz auch fiir die umgekehrte
Fallkonstellation an, so ergibt sich daraus, dafl im Rahmen
der wasserrechtlichen Bewilligung der Trager der Straf3en-
baulast nicht mit Schutzauflagen oder den daraus entste-
henden Kosten belastet werden darf, die an die Wasserge-
winnung geknupft sind. Ebenso wie bei der stralenrechtli-
chen Planfeststellung er6ffnet auch das wasserrechtliche

7) Vgl. zu diesen Fallgestaltungen etwa BVerwG, Urt. v. 17. 11. 1972,
aa0. (Fn. 1); Urt. v. 7. 9. 1979, a.a.0. (Fn. 2).
8) Urt. v. 7. 9. 1979, a.a.0. (Fn. 2).
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Bewilligungsverfahren keine Moglichkeit, bei dieser Gele-
genheit mit Wirkung gegeniiber Dritten derartige Entschei-
dungen mitzuerledigen. Der Trager der StraBenbaulast
kann daher nicht zu den durch die Wassergewinnung ver-
anlafiten erhéhten SchutzmafZnahmen herangezogen wer-
den, weil anderenfalls gegen den in § 17 Abs. 4 FStrG zum
Ausdruck gekommenen Grundsatz der Trennung von was-
serrechtlichem und fernstraBenrechtlichem Verfahren ver-
stof3en wurde.

2.3 VerstoB3 gegen den aus § 17 Abs. 6 FStrG folgenden
Vorbelastungs- und Prioritiatsgrundsatz

Der Trager der StraBenbaulast muf3 auch deshalb von die-
sen mit der beabsichtigten Wassergewinnung in Zusam-
menhang stehenden Sondermaf3nahmen freigestellt wer-
den, weil er gem. § 17 Abs. 6 FStrG nach Unanfechtbarkeit
des straBenrechtlichen Planfeststellungsbeschlusses zu
nachtraglichen Schutzmafnahmen grundsétzlich nur dann
verpflichtet ist, wenn unvorhersehbare Wirkungen der
planfestgestellten Strafe nachtriglich auftreten. Bei der
beantragten Wassergewinnung gehen derartige unvorher-
gesehene Wirkungen aber nicht von der Strafe, sondern
von dem Wasserversorgungsunternehmen aus.

Aus § 17 Abs. 6 FStrG 1aBt sich der allgemeine Grundsatz
entnehmen, daf} eine planfestgestellte Strafle den Vorrang
vor einer heranriickenden, auch schutzbedirftigen Nut-
zung hat. Die Grundstiicke in der Umgebung einer plan-
festgestellten StraBe sind danach sozusagen straf3enrecht-
lich vorbelastet und unterliegen einer erhéhten Pflicht zur
Rucksichtnahme. Zugleich ergibt sich hieraus ein Priori-
tatsgrundsatz zugunsten der planfestgestellten Strafle, aus
dem folgt, daB3 spiter hinzutretende andere Nutzungen in
der Umgebung auf die unanfechtbar planfestgestellte
Strafle Riicksicht nehmen miissen. SchutzmaBnahmen, die
der Loésung einer nachtraglich auftretenden Konfliktsitua-
tion zwischen planfestgestellter Straf3e und heranricken-
der schutzempfindlicher Nutzung dienen, diirfen nach dem
aus § 17 Abs. 6 FStrG folgenden Vorbelastungs- und Priori-
tatsgrundsatz nicht zu Lasten des Tréigers der Straflenbau-
last angeordnet werden.

2.4 Eingriff in den Schutzbereich der alten Rechte
gemifB § 15 WHG

Eine Heranziehung des Trigers der Straf3enbaulast ist auch
deshalb nicht zulissig, weil hierdurch in den Schutzbereich
der alten Rechte gem. § 15 WHG unzulassig eingegriffen
wirde. Gem. § 15 Abs. 2 WHG ist ,,eine Erlaubnis oder eine
Bewilligung (ferner) nicht erforderlich fiir Benutzungen
aufgrund gesetzlich geregelter Planfeststellungsverfahren
oder aufgrund hoheitlicher Widmungsakte fiir Anlagen des
offentlichen Verkehrs, zu deren Austibung am 12. 8. 1957
rechtméBige Anlagen vorhanden sind.“ Die Einleitung des
StraBBenoberflichenwassers in das Grundwasser ist daher
gem. § 15 Abs. 2 WHG fiir planfestgestellte altere Strafen
auch ohne Erlaubnis oder Bewilligung rechtmaflig. Mit
diesem sozusagen ,,wasserrechtlichen Besitzstand* ist es
nicht vereinbar, wenn der Trager der StraBenbaulast nach-
traglich mit besonderen SchutzmaBBnahmen belastet wird,
die erst durch eine spiater hinzutretende Wassergewinnung
veranlaf3t werden.

2.5 Pflicht zur Abwasserbeseitigung gemaf3 § 18a WHG
umfaf3t nicht durch nachtrigliche
Wassergewinnungsabsichten bedingte
wasserqualititsbezogene Schutzmaf3nahmen

Gem. § 18a Abs. 1 WHG umfaft die Pflicht zur Abwasserbe-
seitigung ,,das Sammeln, Fortleiten, Behandeln, Einleiten,
Versickern, Verregnen und Verrieseln von Abwasser sowie
das Entwassern von Klarschlamm im Zusammenhang mit
der Abwasserbeseitigung“. Zu dieser Abwasserbeseiti-
gungspflicht gehéren jedoch nicht besondere wasserquali-
tatsbezogene SchutzmafB3nahmen, die nur deshalb erforder-
lich werden, weil nachtriglich das Grundwasser zur Was-
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sergewinnung genutzt werden soll. Die Abwasserbeseiti-
gungspflicht eines Tragers der StraBenbaulast umfaft in
diesen Fillen vielmehr nur die Verpflichtung, das Nieder-
schlagswasser in der Qualitiat zu beseitigen, wie es auf der
Strafle anfallt und ohne die Wassergewinnung ordnungsge-
maf beseitigt werden kann. Die Gewihrleistung einer
gehobenen Wassergiite zu Zwecken der Trinkwassergewin-
nung wird von der Pflicht zur Abwasserbeseitigung gem.
§ 18a WHG nicht umfaft.

3 Umfang der Auflagen nicht durch Beispielsfille
in § 4 Abs. 2 WHG begrenzt/
Bewirtschaftungsermessen der Wasserbehérde

Ist aber nach den vorstehenden Ausfithrungen der Trager
der Straflenbaulast nicht verpflichtet, die durch die Wasser-
gewinnung veranlaf3ten besonderen wasserrechtlichen
Schutzmafinahmen durchzufithren bzw. deren Kosten zu
tragen, so missen diese MaBlnahmen dem Wasserversor-
gungsunternehmen gem. § 4 Abs. 1 S. 1 WHG auferlegt wer-
den. Nach dieser Vorschrift kann die Erlaubnis und die
Bewilligung unter Festsetzung von Benutzungsbedingun-
gen und Auflagen erteilt werden. Auflagen sind auch zulas-
sig, um nachteilige Wirkungen fiir andere zu verhiiten oder
auszugleichen (§ 4 Abs. 1 S. 1 WHQG).

In § 4 Abs. 2 WHG sind einige Beispielsfalle aufgefiihrt, in
denen die wasserrechtliche Bewilligung mit Auflagen ver-
bunden werden kann. Das OVG Miunster hat in diesem
Zusammenhang gepriift, ob dem Wasserversorgungsunter-
nehmen gem. § 4 Abs. 2 Nr. 3 WHG die durch die besonde-
ren SchutzmafBnahmen verursachten Kosten auferlegt wer-
den koénnen. Danach kénnen durch Auflagen ferner insbe-
sondere ,,dem Unternehmer angemessene Beitriage zu den
Kosten von Maf3nahmen auferlegt werden, die eine Korper-
schaft des offentlichen Rechts trifft oder treffen wird, um
eine mit der Benutzung verbundene Beeintrachtigung des
Wohls der Allgemeinheit zu verhiiten oder auszugleichen*.

Auf diese Vorschrift konne sich die beklagte Wasserbe-
hoérde - so das OVG - jedoch nicht berufen, weil einerseits
nicht feststehe, daf3 der Trager der Straflenbaulast fiir eine
ordnungsgemifle Beseitigung des Niederschlagswassers
sorgen werde oder auch nur dazu verpflichtet sei, anderer-
seits die vorbehaltene Kostenfestsetzung in § 4 Abs. 2 Nr. 3
WHG nur ,,Beitrige zu den Kosten von Ma3inahmen*, nicht
jedoch die Ubernahme der Gesamtkosten betrife.

Ob diese Auffassung des OVG zutreffend ist, mag im
Ergebnis auf sich beruhen. Jedenfalls hatte sich das OVG
mit dieser Feststellung nicht begniigen diirfen. Es hitte
vielmehr untersuchen miissen, ob sich die Anordnung
einer Auflage nicht aus anderen Griinden aufdrangte und -
unabhingig von den Beispielsfillen in § 4 Abs. 2 WHG -
gem. § 4 Abs. 1 WHG zulassig war. Aufgrund dieser Vor-
schrift ist die Wasserbehorde in Ausiitbung ihres Bewirt-
schaftungsermessens berechtigt, liber die in §4 Abs.2
WHG benannten Beispielsfialle hinaus zur Sicherung der
erforderlichen Wasserqualitiat eine wasserrechtliche Bewil-
ligung mit Auflagen zu verbinden.

Eine wasserrechtliche Auflage ist nicht nur zulassig, um
eine mit der Gewisserbenutzung verbundene Beeintrachti-
gung des Wohls der Allgemeinheit zu verhiiten oder auszu-
gleichen. Da auf die Erteilung einer Bewilligung kein
Rechtsanspruch besteht und die Versagung deshalb auch
auf andere Griinde als die Beeintrachtigung des Wohls der
Allgemeinheit gestiitzt werden kann, mufl eine Auflage
vielmehr auch dann zuldssig sein, wenn erst durch sie
erreicht wird, daf3 eine beabsichtigte Gewéasserbenutzung
mit den Zielen des WHG zu vereinbaren ist. Aufgrund des
Gebotes der VerhaltnismaBigkeit ist die Bewilligungsbe-
horde daher ggf. sogar verpflichtet, Auflagen zu erlassen,
wenn dadurch verhindert werden kann, daB die beantragte
Bewilligung versagt werden muf3’.

Kann der Triger der Straflenbaulast mangels einer ent-
sprechenden Regelung im WHG und wegen der einer Her-
anziehung entgegenstehenden Vorschriften in § 17 Abs. 4
und 6 FStrG und §§ 15, 18a WHG nicht mit den durch die



Stuer, wassergewinnung und Straf3enentwiésserung im Widerstreit

Wassergewinnung verursachten erhéhten SchutzmafBnah-
men belastet werden, ist aber die Wasserqualitat ohne ent-
sprechende Vorkehrungen derart beeintrachtigt, daf3 eine
gemeinwohlorientierte Wassergewinnung nicht gewdéhrlei-
stet ist, so mufl die Wasserbehérde aufgrund ihres Bewirt-

STEIG-Tagung ,,Entwicklungsprobleme der Industriegesell-
schaft” in Wiirzburg

Das Ziel aller technisch-zivilisatorischer Bemithungen war
die Verbesserung des menschlichen Wohlbefindens. Daf
die so motivierte konsequente Anwendung naturwissen-
schaftlicher Erkenntnisse in vielen Bereichen zu negativen
Rickkopplungen und allzuoft zu einer Verschlechterung
unserer Lebenssituation gefithrt hat, nétigt uns heute mehr
denn je, iiber das komplizierte System Umwelt mit seinen
unzéhlig vielen Bestandteilen nachzudenken, die alle mit-
einander in Wechselwirkung stehen und deren Zusammen-
spiel seit Millionen von Jahren mit unglaublicher Prézision
ablauft. Eingriffe in dieses System haben sich im Laufe der
industriellen Entwicklung so sehr gehauft, das biologische
Gleichgewicht der Biosphire wurde so sehr gestért, daB
wir uns vor fast uniiberwindliche finanzielle und organisa-
torische Schwierigkeiten gestellt sehen.

Um Loésungsansatze fiir diese Probleme zu suchen und
zu diskutieren, trafen sich am 26. und 27.9.1981 an der
Universitat Wirzburg Wissenschaftler aller Fachbereiche
zu einer Tagung mit dem Thema ,,Entwicklungsprobleme
der Industriegesellschaft“, die im Rahmen des interdiszi-
plindren Forschungsschwerpunktes ,,Gefahrdete Zukunft*
der dortigen Universitit von deren Leitern, dem National-
6konomen und Sozialwissenschaftler Prof. Dr. Dr. Wilhelm
Dreier und dem Physiker Prof. Dr. Reiner Kiimmel organi-
siert wurde. Die Tagung diente unter anderem der Vorbe-
reitung fir die Grindung der ,,Studiengruppe Entwick-
lungsprobleme der Industriegesellschaft* (STEIG) e. V. Sie
soll - so die Initiatoren - dazu beitragen, fiir ,,eine schnell
wachsende und in weiten Teilen vom Hunger bedrohte
Weltbevolkerung die Produktion materieller Giiter ohne
Zerstorung der naturlichen Lebensgrundlagen intensiv zu
steigern und soziale Gerechtigkeit unter Vermeidung
gewalttiatiger Konflikte bei Bewahrung bzw. Erméglichung
menschlicher Freiheit und Wirde weltweit zu schaffen‘.
Als gemeinniitzig eingetragener Verein férdert STEIG die
Zusammenarbeit von Wissenschaftlern aller Fachdiszipli-
nen durch Tagungen, Publikationen und die Unterstiitzung
von Forschungsprojekten sowie der praktischen Umset-
zung von deren Ergebnissen.

In einem Grundsatzreferat ,,Zukunft und Schicksal* be-
fafte sich Allan Melvin Russell (H. & W. Smith Colleges
Geneva N.Y.) mit den Schwierigkeiten unserer Gesell-
schaft, eine Vorstellung ihrer eigenen Zukunft zu entwik-
keln. Erforderlich sei hierfiir das, was Jiurgen Habermas
mit , Erklarung* und ,,Verstehen‘ meint: ,,Erklarung* als
alleinige Anwendung theoretischer Satze auf Tatsachen,
,,Verstehen‘ als Verschmelzen von Erfahrung und theoreti-
schem Erfassen. Da es den Menschen von heute viel schwe-
rer falle, Erfahrungen und ,,Verstehensweisen* mitzutei-
len, sei es dringender denn je, hierfir neue Ausdrucks-
formen zu finden.

Mittels einer Konfrontation der Wissenschaftstheorie mit
ihrer Geschichte gelang Bernhard Irrgang (Univ. Wirz-
burg) eine treffliche Analyse des Verhiltnisses zwischen
christlicher Denkart und naturwissenschaftlichem Fort-
schrittsdenken. ,,Die Vernachlassigung der neuzeitlichen
Wissenschaftskonzeption in der Diskussion um das Ver-
hiltnis von Okologie und Christentum* - so das Thema -
fithre dazu, dafli dem Christentum zu Unrecht vorgeworfen
werde, fur die ,fatalen Folgen‘ moderner Naturwissen-
schaft verantwortlich zu sein. Die 6kologische Kritik tiber-
sehe den eingeschriankten Naturbegriff, wie er sich beson-
ders in der mechanistisch-materialistischen bzw. positivi-
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schaftungsermessens berechtigt sein, die Bewilligung mit
entsprechenden Schutzauflagen zu verbinden.

9) Sieder/Zeitler, WHG-Kommentar, § 4 Rdnr. 1; Gieseke/Wiede-
mann/Czychowski, WHG-Kommentar, § 4, Rdnr. 5a.
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stischen Naturkonzeption seit der Aufklarung zeige, die
sich selbst ja in einem dezidiert antichristlichen Sinne zu
rechtfertigen versuche. In Abkehr von der methodischen
Idee des Fortschritts als linearer Progression und entgegen
einer materialistischen Anthropologie miisse sich eine
»nicht restringierte Anthropologie“ unter Vermeidung
naturalistischer Fehlschliisse offenhalten fiir Bediirfnisse
und Ausdrucksformen des Menschen, die sich weder 6ko-
nomisch in der Industriegesellschaft befriedigen, noch
methodisch in der neuzeitlichen Wissenschaftskonzeption
allein fassen lie3en.

Der Wiirzburger Theologe Johannes Schmid (,,Schép-
fung im Auftrag*) warnte vor zwei extremen Haltungen:
vor einer einseitigen ,,Rezeptur und Programmatik* an die
Schopfung, also einem Schopfertum losgelost von der
Schépfung, aber auch vor einer Betrachtungsweise, die den
Auftrag zu sehr allein von der Schépfung her versteht. Der
Mensch miisse als ,,Mitte* und ,,Durchgangsort der Linien
zwischen Gott und Schopfung verstanden werden. Der
Mensch handele dann in beider Auftrag: Gottes und der
Natur, und so letzten Endes auch im eigenen.

Ausgehend von einer kritischen Untersuchung gesell-
schaftspolitischer Folgewirkungen der Industrialisierung
und Technisierung entwickelte Klaus Henning (TH Aa-
chen) in seinem Vortrag ,,Technische Entwicklung und
eschatologischer Vorbehalt“ Thesen fiir eine verantwortli-
che Haltung gegeniiber dem technischen Fortschritt: We-
der die Auffassung, die groBen Technologien seien die
wirtschaftlichsten noch die Meinung, Kleintechnologien
allein gehore die Zukunft, sei haltbar. Anzustreben sei ein
ausgewogenes Gleichgewicht. Zu entwickeln seien ,,weg-
sparende Technologien* und langlebige Gditer.

Angesichts wachsender Schwierigkeiten in den meisten
Industrielindern, bedingt unter anderem durch Energie-
probleme, Inflation und Arbeitslosigkeit erlangte die von
Wolfgang Gessenharter (BW-Hochschule Hamburg) vorge-
stellte Problemanalyse ,,Gesellschaftliche Krisen und
Autoritarismus“ besonderes Gewicht. Wenn als ,,autoritar*
ein System bezeichnet werde, das unter Duldung eines
begrenzten politischen und ideologischen Pluralismus die
politische Apathie in der Bevélkerung nicht nur toleriere,
sondern favorisiere und in dem die (meist kleine) politisch
machtige Clique zwar nicht gerade willkiirlich.. ., aber
auch wieder nicht in einen verfassungsmiafligen Rahmen
klar eingebunden und gegebenenfalls abrufbar reagiere,
dann sei aus zahlreichen Griinden, u. a. wegen der zuneh-
menden Komplexitat und Undurchschaubarkeit moderner
Industriegesellschaften zu erwarten, daf3 immer mehr poli-
tische Systeme autoritire Strukturen anndhmen. Normativ
auf die Grundprinzipien freiheitlicher Demokratie ver-
pflichtete Autoritarismus-Forschung miisse daher einen
Beitrag dazu leisten, diese theoretisch erwartbaren Ent-
wicklungen durch ihre Arbeit und das sich aus ihr erge-
bende Aufklarungspotential praktisch zu falsifizieren.

Einer méglichen Ursache fiir die Entwicklung autoritirer
politischer Systeme ging Max Deml (Univ. Wien) in seinem
Referat ,,Burokratieprobleme* nach. Biirokratien hatten in
der Vergangenheit ihre Macht stark ausbauen kénnen zu
Lasten der Entscheidungsfreiheit der Politiker, die selbst
immer mehr zeitlich und sachlich uiberfordert und immer
weniger bereit seien, die ihnen originir zukommende poli-
tische Verantwortung zu tragen. Verselbstandigungsten-
denzen und Effektivititsschwund sowie mangelnde Bir-
gerniahe beschworten die Gefahr einer politischen Entfrem-
dung herauf. Ein drangendes Problem der Industriegesell-
schaft sei es daher, eine leistungsfahige und eine zugleich



