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Bericht lber die 5. Umweitrechtliche Fachiagung der Gesecil-
schaft fur Umweltrecht e.V. in Berlin

Der Umweltgedanke hat im 6ffentlichen Bewultsein inzwischen
einen festen Platz cingenommen. Umweltrecht und Umweltpolitik
sind in den Mittelpunkt eines breiten Interesses gertickt. Nach dem
ersten stirmischen Jahrzehnt der Umweltgesetzgebung gilt es, den
Gesetzesvollzug durch Wirkungsanalyse zu kontrollieren, das Um-
weltschutzinstrumentarium zu verfeinern und eine innere Harmo-
nisierung des Umweltschutzes zu erreichen. Diesen wichtigen Aui-
gabenstellungen widmete sich die 5. Umweltrechtliche Fachtagung
der Gesellschaft fur Umweltrecht e. V., die am 6./7. 11. 1881 wie-
derum in Berlin stattfand. Neben den ,,Problemen einer inneren
Harmonisierung des deutschen Umweltrechts* (Hauptvorirag und
Arbeitskreis  A) wurden ,, Aktuelle Rechisiragen des Grundwasser-
schutzes (Arbeitskreis B) sowie das Thema der ,,Umweltrechtli-
chen Produktnormen und internationaler Handelsverkehr (Ar-
beitskreis C) erortert. Die Gesellschaft fiir Umweltrecht, die etwa
350 Mitglieder aus Wissenschaft, Praxis, Politik und Gesellschaft
vereinigt, hat sich bereits in den vergangenen 5 Jahren ihres Beste-
hens unter den Augen einer interessierten Fachwelt mit zahlreichen
Umweltiragen beschiftigt.

Der Vorsitzende der Gesellschaft, Ministerialdirektor a. D. Dr.
Josef Kilble, wies in seiner Eréffnungsansprache vor 250 Teilnch-
mern auf die Notwendigkeit einer Harmonisierung des Umwelt-
schutzrechts sowohl im innerstaatlichen als auch im européischen
und weltweiten Rahmen hin. Es sei winschenswert, diese Harmoni-
sierungsbemuhungen in die Vorarbeiten zu einem umfassenden
Umweltgesetzbuch einmiinden zu lassen. Gerade die Vielzahl kaum
uberschaubarer Regelungsbereiche, in die das Umweltrecht gegen-
wirtig noch zersplittert sei, bediirfe dringend der systematischen
Ordnung, um den Gesetzesvollzug durch die Praxis zu gewihrlei-
sten. Die Vorarbeiten zum Sozialgesetzbuch hiitten allerdings ge-
zeigt, daB die geschlossene Kodifizierung eines Rechtsbereichs in
einem Gesetzeswerk nur auf einem dornenreichen Weg zu erzielen
sei.

Wihrend der Senator fiir Stadtentwicklung und Umweltschutz
des Landes Berlin, Dr. Volker Hassemer, in seiner Begruf3ungsan-
sprache an den Vollzugsproblemen des Umweltschutzrechts in
einer Verdichtungszone wie Berlin deutlich machte, daf3 der
Umweltschutz sich von seiner nur sektoralen Bedeutung als ein
spezifisches Fachinteresse zu einem ibergreifenden Thema auswei-
ten misse, das auch im Rahmen der anderen Ressortbereiche einen
eigenen Stellenwert erhalte, behandelte der Priasident des Bundes-
verwaltungsgerichts Prof. Dr. Horst Sendler in seiner Begrif3ungs-
ansprache als Hausherr des Gerichts, in dem die Tagung stattfand,
das Spannungsverhiltnis von Gesetzgebung, Verwaltung und
Rechtsprechung,

Er warnte davor, von der Rechtsprechung zuviel zu erwarten. Im
Umweltschutzrecht gebe es zahlreiche Versaumnisse des Gesetzge-
bers, wie elwa die gegenwiirtig auBerst lickenhaften und geradezu
unvoliziehbaren Regelungen des Verkehrslarmschutzes in §§ 41 ff.
BImSchG zeigten. Der vielfach erhobene Vorwurf, die Verwal-
tungsrechtsprechung tberspanne ihre Kontrollbefugnisse, habe
erst dann Berechtigung, wenn die heute noch bestehenden erhebli-
chen Regelungsliicken durch Gesetze und Verordnungen geschlos-
sen wiurden. Rechtsverordnungen und Verwaltungsvorschrifien
seien fur die Rechtsprechung wichtige Hilfsmittel besonders dort,
wo es um die Beurteilung technisch-wissenschaftlicher Zusammen-
hiange gehe. Auch die innere Harmonisierung des deutschen
Umweltschutzrechts konne letztlich nur durch Impulse von Gesetz-
gebung und Verwaltung geleistet werden. Politische Entscheidun-
gen dirften nicht auf die Verwaltungsgerichte verlagert werden.
Deshalb sei eine vom subjektiven Rechtsschutz losgeldste Ver-
bandsklage nicht der richtige Weg, zumal die Gerichtsbarkeit nicht
als Allheilmittel gegen die Miseren unserer Zeit verstanden werden
diirfe.

Demgegeniiber hob der Bundesminister des Innern Di. Gernart
Baum die eigenstindige Rolle der Rechtsprechung im Spannungs-
feld von Gesetzgebung und Politik hervor. Der Gesetzgeber stehe
etwa im Bereich der Kernenergie oder der Kommunikationstechnik
vor Entwicklungen, die er nur durch die Hilfe der Rechtsprechung
bewiitigen konne. Politische und gesetzgeberische Defizite seien
hier zum Teil eher nutzlich, weil sie der Gerichtsbarkeit Freir
far richtungweisende Entscheidungen erodffneten. Verordnungen
und Verwaltungsvorschriften koénnten zwar den Gesetzesvollzug
sicherer machen, aber den Gerichten die Entscheidung letztlich
nicht abnehmen. Hier sehe er in der Verbandsklage ein hiifreiches
Mittel, den Sachverstand einiger besonders qualifizierter Blirgerzu-
sammenschlisse zu nutzen. Im europiischen Rahmen sel das Rege-
lungsdefizit vielfach noch sehr viel grofer. Dabei trete Umweltpoli-
tik in ein Spannungsverhaltnis zu den Forderungen der Wirtschalt
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nach cinem Abbau der Handelshemmnisse, weshalb sich Umwe ii-
schutz vielfach nur durch Mut zum nationalen Alleingang erreichen
lasse. Umweltpolitik kénne nur durch ein kontinuierliches Bemii-
hen von Umweltvorsorge und Umweltsanierung in den Medien
Luft, Wasser und Boden wirksam geleistet werden. Larm- und
Abgasbekimptung, Sicherung des Naturhaushalts, der Bodenvor-
rate sowie Natur- und Landschaftsschutz seien dabei wichtige
Bestandteile. Die in vielen Bereichen drastische Verschlechlerung
der natirlichen Lebensgrundlagen in unserer Umwelt zwinge zum
Jandeln, wie etwa das Beispiel der Larm- und Abgasbelastung
durch das Auto zeige. Besonders wichtig sei es, durch eine Vorsor-
gestrategie, moglicherweise auch durch ein Umweltkataster, die
Belastung des Bodens zu verringern. Umweltschutz misse an der
Quelle ansetzen und eine Einflufnahme beim Hersteller durch das
Angebot einer Kooperation, notfalls durch Gesetzeszwang zu errei-
chen suchen.

Im Hauptvortrag der Veranstaltung (zugleich Thema des Arbeits-
kreises A) behandelte Prof. Dr. Jiirgen Salzwedel ,Probleme der
inneren Harmonisierung des deutschen Umweltrechts mit der
Untergliederung Rechtssicherheit im Umweltrecht, Bauplanungs-
recht, Immissionsschutzrecht, Wasserrecht und verfahrensuber-
greifende Probleme.

Im Spannungsfeld zwischen Gesichtspunkten der Investitionssi-
cherung und der Umweltschonung kommt nach Auflfassung von
Salzwedel dem rechtsstaatlichen Gebot der Rechtssicherheit im
Umweltrecht entscheidende Bedeutung zu. Der politische Kampf
tm mehr Wirtschaftswachstum oder mehr Umweltschutz musse
durch klare gesetzgeberische Bekenntnisse, besonders durch ver-
bindliche Grenzwertfestschireibungen auch dort entschieden wer-
den, wo die Festlegung auf einen bestimmten Punkt naturwissen-
schaftlich oder technisch nicht ganz Gberzeugend begriindet wer-
den konne. Die Bemiihungen um eine vorsichtige innere Harmoni-
sterung des Umweltschutzrechts hatten gewachsene dogmatische
Strukturen in der Aufeinanderfolge von Genehmigungsverfahren
oder Veriahrensabschnitten auch dort zu bericksichtigen, wo sie
nicht auf unausweichlichen Sachzwiéngen beruhten. Salzwedel
wies sodann auf die hochst unterschiedliche Regelung der Voraus-
setzungen far die Genehmigungserteilung im Umweltschutzrecht
nin: Wahrend im Bauplanungsrecht der Unternehmer als Grund-
stlickseigentiimer der planerischen Gestaltungsfreiheit des Sat-
zungsgebers weitgehend ungeschiitzt gegeniiberstehe - dhnlich set
die Rechtslage im Abfallrecht -, sei die Rechtsposition des Untoer-
nehmers im Immissionsschutzrecht am besten gesichert. Ligen die
Genehmigungsvoraussetzungen nach § 4 BImSchG vor, miisse die
Genehmigung erteilt werden. Bei dem privatniitzigen Ausbau cines
Gewissers oder bei dem Betrieb einer Abfailbeseitigungsanlape
habe die Behodrde im Planfeststellungsverfahren ein Planungser-
messen. Im Wasserrecht dominiere das behodrdliche Bewirtschaf-
tungsermessen. Die innere Harmonisierung des Umweltschuizreeh-
tes misse durch hdohere Bestimmtheitsanforderungen an den Reje-
lungsgehalt eine bessere Vorhersehbarkeit der Bntscheidungser-
gebnisse sicherstellen sowie einen gerechten Ausgleich zwischen
Investitionssicherung und Umweltschonung herbeilithren.

Im Bauplanungsrecht misse die Vorhersehbarkeit der Planungs-
entseheidungen durch die rechtliche Anerkennung vertraglicher
Planungsabreden gesteigert werden. Die Rechtmiligkeit von
Besprechungen, Abstimmungen, Zusagen oder Vertrigen im Vor-
{cld der verbindlichen Bauleitplanung setzt nach Auffassun;r des

Referenien allerdings voraus, dall ein sachlich einleuchtendoer
s

Grund fur die Vorwegnahme von Planungsentscheidungen besteht,
aer Cemeinderat beteiligt ist und die Vorwegabwigung inhaltlich
dem Abwigungsgebot entspricht (BVerwGE 45, S. 316). Unter die-
sen Voraussetzungen sei nicht nur der spéter erlassene Bebauungs-
plan rechiswirksam, sondern auch die rechtsgeschaftliche Verein-
barung giiltig mit der Folge, daf3 sich daraus Rechtsanspriiche auf
Zulassung der fraglichen Eigentumsnutzung ergeben kénnten.
Diese Darlegungen blieben in der Diskussion nicht ohne Wider-
spruch, wobei auf das Urleil des BVerwG v, 25. 5. 1981 verwiesen
wurde. Unterschiedliche Auffassungen bestanden auch zur Frage,
ob durch eine Verzahnung von Bauleitplanung und Umweltschutz
die iminissionsschutzrechtlichen Probleme im Planaufsteliungs-
verfahren geklirt werden sollten. Auch wurde auf die Dreierbezie-
hung von Verwaltung, Anlagenbetieiber und Nachbar hingewiesen.

Im Imunissionsschutzrecht standen die aktuelle Thematik der TA-
Luft 1982, die unterschiedlichen Auffassungen zum Vorsorgeprin-
zip sowie der dabei zu beachtende ,.Stand der Technik* im Vorder-
grund der Erdrterung. Nach Ansicht des Referenten eroffuet der
Entwurf der TA-Luft u.a. durch den differenzierten Schutz von
Gosundheit, Sachgiitern und Naturschutzgebieten sowie durch die
Abukoppelung der Emissionsbegrenzung von dem Maximalstandard
des Standes der Technik in §3 Abs. 6 BImSchG planungs- und
bewirtschaftsrechthiche Spielraume. Verfassungsrechtlich werde
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nur ein offenbares Mifiverhéltnis zwischen dem jeweils angestreb-
ten Umweltschutzrecht und der Einschrinkung oder Belastung des
Unternehmers ausgeschlossen. Vor diesem verfassungsrechtlicnen
Hintergrund sei aber der Gestaltungsraum far Gesetzgeber und
Verwaltung groB. Die TA-Lirm sel nicht nur das Ergebnis tech-
nisch-wissenschaltlicher empirischer Wirkungsforschung, sondern
habe auch politisch-wertende Elemente. Ihre Bewertung lediglich
als ,antizipiertes Sachverstindigengutachten (so BVerwG im
Voerde-Urteil) sei daher zu eng.

Das in § 5 Nr. 2 BImSchG geregelte Vorsorgeprinzip kniipft nach
Auffassung von Salzwedel an einen konventionalen Stand der
Technik, nicht an den maximalen Stand der Technik in § 3 Abs. 6
BImSchG an, der allerdings die Obergrenze fiir Vorsorgemafnah-
men bildet. Der konventionale Stand der Technik werde vor allem
von Gesichtspunkten verfigbarer technischer Moglichkeiten, der
Besorgungsproportionalitit und der wirtschaftlichen Vertretbar-
keit des technischen Aufwandes fur Anlagen der jeweciligen Axrt
(§ 17 Abs. 2 BImSchQG) bestimmt. Die TA-Luft stelle dabei nur eine
den Beurteilungsspielraum ausfiillende Verwaltungsvorschrift dar,
die wiederum auf eine Schiene behérdlicher Entscheidungsmog-
lichkeiten verweise. Vorsorge nach §5 Nr.2 BlmSchG bedeute
nicht Verzicht auf Zielgerichtetheit umweltrechtlicher Anforderun-
gen, Vorsorge konne Gesundheits- oder Pflanzenschutz im Vorfeld
schidlicher Umwelteinwirkungen bedeuten und eine planméige
Bewirtschaftung der Belastungskapazitil zur gezielten Verbesse-
rung der Lebensverhiltnisse auch unter Berucksichtigung
bestiminter Belastungsreserven beinhalten. Eine weder schadstof[-
spezifisch noch gebietsbezogen begrindbare Vorsorge sei demge-
gentber grundsitzlich unverhéltnisméafig. In der Diskussion wurde
besonders die Harmonisierung unterschiedlicher Grenzwerte gefor-
dert, die bel sachgebietsuberschreitenden Umweltbelastungen zur
Anwendung kommen.

Im Bereich des Wasserrechts riigte Salzwedel vor allem: den Weg-
fall der wasserrechtlichen Bewilligung fir die Abwassereinleitung
und den dadurch bewirkten Ausschlufl des Investitionsschutzes fir
alle Produktionen mit Abwasseranfall. Der Unternchmer duarie
nicht alle Risiken einer kuinftigen wasserwirtschaftlichen Neubeur-
teilung der Lage tragen. Eine grundrechtskonforme Auslegung
gebiete vielmehr, auch im Wasserrecht ein Mindestmal} an Investi-
tionsschutz zu sichern. So diirfe auch eine wasserrechtliche Erlaub-
nis nicht widerrufen werden, wenn daraufhin errichtete Betriebs-
einheiten einem rechtmifig eingerichteten und ausgelibten Gewer-
bebetrieb zuzurechnen seien (Art. 14 GG). Bei auf Zeit erteilten
Erlaubnissen sei nach Moglichkeit der Abschreibungszeitraum zu
beriicksichtigen. Soweit Bewirtschaftungsplane aufgestellt seien,
denen eine umfassende Abschitzung der verfugbaren Belastungs-
kapazitiat zugrunde lagen, konne das Ermittlungsrisiko daftr, was
verfliighar sei, sowie das rechtliche und politische Bewertungsrisiko
grundsiétzlich nicht weiter auf den Erlaubnisnehmer abgeschoben
werden. Durch eine transparente Bewirtschaftungspolitik musse
die Risikoverteilung kalkulierbar werden. Auch im Wasserrecht
beinbalteten die ergangenen Verwaltungsvorschriften politisch-
wertende Elemente. Die Festschreibung der Mindestanforderungen
in einer Rechtsverordnung sei umweltpolitisch unverntunftig und
schadlhceh.

Im Bereich der verfahrensiibergreifenden Probleme behandelte
Salzwedel insbesondere das Verhilltnis des immissionsschutzrecht-
Jichen Bescheides zum wasserrechtlichen Bescheid. Durch Voraus-
ablehnung konne der Genehmigungsbescheid verweigert werden,
wenn die Beseitigung des Abwassers nicht geklirt sei. Bel der
Vorausregelung wirden im Genehmigungsbescheid Anordnungen
getroffen, die inhaltlich auf den Schutz des aufnchmenden Gewis-
sers (und damit u. U. der Hohen See) gerichtet seien, Durch Voraus-
bindung kénne die Wasserbehorde gegentiber der Genehmigungs-
behorde ihr Einvernehmen mit der Erteilung des immissions-
schutzrechtlichen Genehmigungsbescheides erkliren mit der
Folge, spiter grundsitzlich zur Erteilung eines entsprechenden
wasserrechtlichen Bescheides verpflichtet zu sein. Der Umfang
einer Vorausbindung sei hinsichtlich des Ermittlungsrisikos sowie
des rechtlichen und politischen Bewertungsrisikos in Anlehnung
an & 38 VwVIG zu bestimmen. Der Referent sprach sich [{u cine
Umweltvertriglichkeitspriiffung aus, die nicht priméar an der Ist-
Basis, sondern an der Soll-Basis ausgerichtet sein misse. Dies sctze
eine schadstoffspezifische und gebietsbezogene Koukretisierung
der medialen Planungs- und Bewirtschaftungsziele voraus. Dabel
seien medientibergreifende Vorstellungen uber die jeweilige Bela-
stungskapazitit unerlaflich.

In der Diskussion wurde die Notwendigkeit einer bilanzicre
Gesamtbetrachitung der verschiedenen Umweltmedien hervorgeho-
ben. Hier bestehe noch ein erhebliches Regelungs- und Forschungs-
bediirfnis. Es sei die Sorge nicht unberechtigt, dafl sich das Wasser
bei dieser Gesamtbilanzierung als ,,Schwachstelle’ erweise. Unter-
schiedliche Auffassungen bestanden zu der Frage, inwieweit eine
starkere Verwaltungskonzentration unterschiedlicher Genehmi-
gungsverfahren wunschenswert sei.
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Der Arbeitskreis B beschiftigie sich unter dem Vorsiz von Prof.
Dr. Ridiger Breuer mit dem Thema ,Aktuelle Rechisfragen des
Grundwasserschutzes®, Ministerialvat Dr. Maanfred Czychowsisi
hatte dazu ein Thesenpapier vorgelegt, das die Bedeutung des
Grundwasserschutzes, die Definitionen des Grundwassers, den
Kiesabbau, die Abwasserbeseitigung, die landbauliche Bodenbe-
handlung, die Wasserforderung sowie die Lagerung und Ablage-
rung wassergefithrdender Stoffe behandelte. Das Grundwasser hat
Bedeutung als lebensnotwendiges Gemeinschaftsgut, Es  ist
bedroht namentlich dureh Vorhaben zum Kies- und Sandabbau,
durch Beseitigung von Abwasser in den Untergrund, Mafnahmen
zur landbaulichen Bodenbehandlung, eine tibermafige Wasser(or-
derung, Warmepumpen sowie durch die Lagerung, Ablagerung und
den Transport wassergefahrdender Stoffe. Vor diesem Hintergrund
wird das WHG Dbestimmt von dem Gedanken der Besorgung und
der Vorbeugung. In der Diskussion wurde bezweiielt, ob divcse
Grundsitze f{ur den praktischen Gewisserschutz ausreichende
Handlungsanweisungen geben, da einem vergleichsweise liickenlo-
sen gesetzlichen Instrumentarium vielfach ein mangelhafter prakti-
scher Vollzug gegenuberstehe.

Czychowski wies aul unterschiedliche Definitionen des Grund-
wassers hin. Von Diskussionsteilnehmern wurde am praktischen
Fall eines Olunfalls die Notwendigkeit hervorgehoben, Grundwas-
ser vom Erdreich (Boden) abzugrenzen. Besonders der Kiesabbau
konne das Grundwasser beeintriachtigen. Ob in diesen Fillen gem.
§ 19 Abs. 3 Nr. 1 WHG auf eine Kiesgewinnung verzichtet werden
mufl oder emne derartige Beschrinkung mit der Eigentumsgarantie
des Art. 14 Abs. 1 S. 2 GG unvereinbar ist, wie der BGH meint, ist
bekanntlich aufgrund eines Vorlagebeschlusses des BGIL (Z(W
1979, S. 33) vom BVerfG dahin entschieden worden, daf3 das Grund-
wasser nicht am Eigentumsschutz teilnimmdt.

Da die Einleitung von Abwasser in das Grundwasser der Erlaub-
nis bedarf, ist dic Wasserbehorde -~ unabhangig von der Frage der
Zulassungsiahigkeil - nach Auffassung von Czychowski berechtigt,
die Einstellung einer nicht erlaubten Einleitung zu verlangen. Im
Mittelpunikti der Diskussion stand dabei die Frage, ob die Einlei-
tungseriaubnis auch dann dem einzelnen Bauherrn erteilt werden
kann, wenn die Abwasserbeseitigungspflicht - wie etwa in NW -
ausschhedlich bei den Gemeinden liegt. Das Einleiten von Abwas-
ser in das Grundwasser ist nur erlaubnisfahig, wenn eine nachtei-
lige Verdanderung des Wassers nicht zu besorgen ist (§ 34 Abs. 1
WHQ).

ie Erlaubnis {Gr eine Abwasserbeseitigung in einer Kleinklaran-
lage kann aus diesen Grunden versagt werden. Andererseits spra-
chen sich die Teilnehmer daflir aus, nicht alle Hoflnungen auf
Zentralkiiranlagen zu setzen, zumal aufgrund von Leckagen im
Leitungssystem die Gefahren von Umweltschiaden sehr grof seien.,

Einen breiten Raum in den Erérterungen nahm die landwirt-
schaftliche Bodennutzung (durch Dingen, Aufbringen von Klir-
schlamim, Verwenden von Pflanzenschutz- und Unkrautbekdmp-
fungsmitteln) ein. Nach der allerdings nicht unwidersprochen
gebliebenen Auffassung des Referenten sind diese landbaulichen
Bodenbehandlungsmafinahmen kein Einleiten von Stoffen in das
Grundwasser uad damit nicht nach § 3 Abs, 1 Nr. 5 WHG erlaubunis-
pilichig. Das Wasserrecht eigne sich daher nur unzureichend als
Schutz vor den durch die Landwirtschaft verursachten Umweli-
schiden. Aullerdem bestunden Bedenken gegen die Prakiikabilitil
waasserrechtiicher Schutzmalinahmen, weil diese ein enpges Neiws
behordlicher Kontrollmechanismen erfordern wiirden. Von ande-
ren Teilnchmeoern wurde demgegeniiber die Sozialpflichtigkeit des
Kigentums betont, die auch fir die landwirtschaftliche Bodennut-
zung gelte.

im Bereich der Wasserférderung wies der Referent auf Modelivor-
stellungen nin, ein Bodennutzungsgesetz zu schaffen, einen Wasser-
zins oder cine Grundwasserabgabe fur die Eigenforderung zu erhe-
ben, eme besondere Umweltvertriaglichkeitspriifung einzufiihren,
bei der auch okologische Folgeschiden der Grundwasserentnahme
berlicksichtigt werden, Bewirtschaftungsplane fir bestimmte
Grunawasservorkommen  vorrangig aufzustellen (§36b WHG)
sowic geziclte Ausgleichsverfahren durchzufiihren (§ 18 WHG). Die
i nobene Forderung, auch im Grundwasserbereich die
; abzuschaffen, fand unter den Teilnehmern keine Zu-

stimmung,
Iftr die Lagerung und Ablagerung wassergefihrdender Stoffe

stellt § 34 Abs. 2 WHG strenge Anforderungen auf. Diese werden

erganzt und ausgeftllt dureh die Landeswassergesetze, wobei der
Referent aul die Nordrhein-West{alische ,,Verordnung ber Ania-
gen zum Lagern, AbfGllen und Umschiagen wassergefiahrdender
Stoffe (VAwS)® v. 31.7. 1981 hinwies. In der Diskussion wurde
abschlielend zu diesem Themenbereich die Meinung vertreten, daf
die Juristen melir den Rat der Naturwissenschaftler in Anspruch
nehmen soilten, um einen wirksamen Umweiltschutz sicherzu-
stellen.

Im Arbeitskreis C fand unter Vorsitz von Prof. Dr. Michael Bothe
ein Podiumsgesprach mit Diskussion zum Thema ,,Umweltrechtli-



I INALUL + 15600 aeme Lo
che Produktnormen und internationaler Handelsverkehr - Wecehsel-
wirkungen und Spannungen, dargestellt am Beispiel der Bereiche
Auto und Chemie -* statt, an dem Dr. Bernhard Broecker (Hoechst
AQG), Ministerialrat Dr. Wedige von Dewitz (Bundesministerium (i
Wirtschaft), Syndikus Klaus von Holleben (VW AG), Dr. Horst
Klingenberg (VW AQG), Dr. D. J. Schottelius (Verband der Chemi-
schen Industrie), Dr. Hans Scheuer (Kommission der EG) als Vox-
tragende teilnahmen. Im Mittelpunkt dieser Erorterungen standen
die Spannungen zwischen den Erfordernissen eines freien Iandels-
verkehrs und den durch nationale Umweltpolitiken verursachten
Handelshemmnissen. Im internationalen Regelwerk konnen 4 Ebe-
nen des Handelsverkehrs unterschieden werden: Die weltweitle
Ebene GATT, die Vereinigung der westlichen Industriestaaten in
der QECD, die gesamteuropiische Vereinigung sowie die Turopai-
schen Gemeinschaften. Es besleht ein grundsatziiches Verbot der
Diskriminierung des Importeurs sowie ein Verbol der nichtgerecht-
fertiglen Handelshemmnisse (vgl. Art. 30 EWG-Vertrag). Ist auf
europiischer Ebene eine gemeinschaftsrechtliche Harmonisierung
bereits erreicht, so ist ein nationaler Alleingang grundsitzlich unzu-
Jassig. Soweit eine gemeinschaftsrechtliche Harmonisierung nichi
besteht, sind nationale Regelungen zum Schutze der Umwelt mog-
lich und zuléssig, wenn sie aufgrund einer Abwiagung zwischen der
Freiheit des Handelsverkehrs und den Belangen des Umweltschut-
zes angemessen und notwendig erscheinen.

In der Diskussion wurde hervorgehoben, dall die internationale
Harmonisierung von Umweltschutzanforderungen aur begrenzi
moglich sei, wie die Beispiele der Bereiche Auto und Chemie zeig-
ten, Wenn es nicht gelinge, international einheitliche Grenzwerte
{ur Schadstoffe und Abgase festzulegen, miisse man sich mit cin-
heitlichen Priifverfahren zur Messung der Schadstofibelastung
begniligen, mdglicherweise kénne auch nur die Forderung verwirk-
licht werden, die Prifverfahren transparent zu gestalten. Eine Ver-
einheitlichung stoBe auch deshalb auf Grenzen, weil die Bewertung
von Schadstoffrisiken nur politisch entschieden werden kdénnen
und die Risikobereitschaft der Staaten vielfach unterschiedlich sei.

Der besondere Ertrag der Veranstaltung bestand vor allem in
einer grindlichen Bestandsaufnahme des Umweltschutzrechts und
dem Versuch, Wechselbeziehungen zwischen den einzelnen oft iso-
liert nebeneinanderstehenden Umweltschutzbereichen aufzuzei-
gen. Die Probleme einer Harmonisierung des Umweltrechts im
innerstaatlichen und internationalen Bereich sind damit noch nicht
geldst. Is ist jedoch ein Weg beschritten, der durch kontinuierliche
Harmonisierungsbemithungen zum Ziel fiihren kann. Die Dimen-
sion des Umweltschutzes als ibergreifende Querschnittsaufgabe ist
jedenfalls durch die Tagung eindrucksvoll unterstrichen worden.

Rechtsanwalt Dr. Bernhard Stier, Minster

Buchbesprechungen

Sander, Horst P.: Umweltstrafrecht und Ordnungswidrigkeiten-
recht mit Binfithrung zu Allgemeinen Fragen des Straf-, Oxd-
nungswidrigkeiten- und Verfahrensrechtes. Erich Schmidt Verlag
1981, 223 Seiten, kart. 48,~- DM

Das Buch von Sander befaB3t sich mit dem seit dem 1.7, 1980
geitenden Gesetz zur Bekiimpfung der Umweltlkriminalitiit und mit
dem Teil des Ordnungswidrigkeitenrechts, der diese stralreclitli-
chen Regelungen erginzt, Daraber hinaus werden die cinscehligi-
gen verwaltungsrechtliichen Vorschriften des Bundes und der Lin-
der mit herangezogen.

1. Im Vorwort legt der Verfasser (Referent in der Abteilung fir
Umweltfragen des Bundesverbandes der Deutschen Industric e V. -
BDI - und im Institut finr gewerbliche Wasserwirtschaft und Luft-
reinhaltung e.V. - IWL -) die Zielsetzung seiner Ausfuhvungen (osu
Da ,zumindest Staatsanwaltschaft und Polizei* kimflig .starker
von einem sozialschidlichen Charakter umwellschidigender und
-gefahrdender Handlungen ausgehen und ihre Aufmerksambkeit aud
die VerstdBe gegen diese neuen Straftatbestiinde richten' werden,
drohen ,.far Unternehmer, Mitglieder der Geschifisfiithrung, loi-
tende Angestellte und Umweltbeauftragte mit erweitertem Aufgoe-
benkreis. .. Gefahren einer Verurteilung, ja auch nur emnes den
persdnlichen Ruf schidigenden Ermittlungsverfabrens .. . Ihnen
konne ,allein mit der Kenntnis des Gesetzestextes und der tiblichen
strafrechtlichen Komimentierung' nicht hinreichend bejiegnet wer-
den. Vielmehr sei die ,,Kenntnis des Zusammenhanges, mit den in
Fachgesetzen zu findenden Ordnungswidrigkeits- und Bullzeldvor-
schriften und den verwaltungsrechtlichen Repgelungen erforder-
lich* (8. 5). Diese Akzentuierung mag zwar fiir die angesprochenen
Kreise erfreulich sein, fur den Schutz der Umwelt aber ist sic zu
einseitig: die Sozialschiadlichkeit derartiger Handlungen ist nim-
lich nicht erst durch die strafrechtlichen Regelungen begrindet
worden; und auch die Indusirie sollte klinftig zumindest stdarker
von der Sozialgefihrlichkeil bestimmter Verhaltensweisen ausge-
hen und ebenfalls mit gréBter Aufmerksamkeit auf die Verhinde-
rung von Umweltbeeintrachtigungen - und nicht nur auf die Ver-

tachii sein,

meidung von das Ansehen gefahrdenden Verfalien - o
Ein solches Bemiihen und das Ergreifen ausreichender Schutziniaid-
nahmen sind am besten geeignet, die ,,drohienden Gefahren einer
Verurteilung® von den potentielien Taterkreisen und vor allem
Schaden von uns allen abzuwenden,

Neben dieser Tendenz (Schutz der potentielien Titer von
UmweltversioBen) kennzeichnet das Buch eine Fille einschlagijer
Detailinformationen, insbesondere zum Wasserrechi (Abschnitt 3),
zum Immissionsschutzrecht (Abschnitt 4) und fur die Abfallbeseiti-
cung (Abschnitt 5), mit denen die Grenzen des rechtlich Zulissigen
abgesteckt werden.

2. Die Einfihrung, ,,Wie kommt ein Unternehmer auf die Sirai-
bank?* (S. 15 bis 53) gibt einen Uberblick, wie, in welchier Form und
mit welcher Folge Straf- und Bullgeldverfahren auf die Unterneh-
mer zukommen kénnen. Schon die Wortwahl | Strafbank* ist alier-
i nicht sehr gliwecklich. Strafbinke gibt es bemm Kishockey,
ht aber in deutschen Gerichtssélen; denn bis zur Rechtskraft, die
in den seltensten Fillen eintritt, solange der Betroflene noch im
Saale ist (nur bei allseitigem Rechtsmittelverzicht), giit die
Unschuldsvermutung der Europidischen Menschenrechiskonven-
tion. Allenialls kann deshalb von einer Anklagebank gesprochen
werden, obwohl auch diese Bezeichnung fiir das Ordnungswidrig-
keitenrecht nieht pafit (wie z. B. § 81 Abs. 2 Satz 2 OWiG erkennen
L0, Die Stellungnahme beim Begniff der Ordnungswidriglceiten
(1.2.1), ,in jungerer Zeit geht die Bestrebung oifensichtlich wieder
dahin, vermehrt Straftatbestande zu schalfen und such die Strajan-
drohung zu verschirfen, etwa im Umweltstralvecht®™, verkeant
cbenlalls die Sehwere der durch die jingsten Umweltsiendale
aufgedeckten Schiiden, die nuv die Spitze des Tlisbe carst
und far die in erster Linie Industrie — wenn auch oft mit den zum
Umweltschutz berufenen Behorden gleichermaflen - verantwort-
Lich ist (vgl. Triffterer, Umweltstrairecht 1980, S. 133 {f. mit Nach-
weisen).

Begruflenswert sind z. B. die Hinweise (8. 22 und 23) Gber die
Voraussetzungen fir eine Erhohung bzw. Ermaligung des Bubpel-
des. Sie ermoglichen den Betroffenen, ihr Einverstindnis iu eine
Verwarnung (oder deren Ablehnung) auf eine sachliche Grundlaze
zu stellen. Auf 8. 26 (zu 1.6.7) wird allerdings ungenau inforimiert.
Nach einhelliger Meinung darf das erkennende Gericht aus der
Tatsache, daf} ein Angeklagter sich nicht zur Saclhie eingelassen hat,
unter keinen Umstinden {r ihn nachteilige SchluBlolgerungen
zichen (vgl, ausfuhrlich mit Nachweisen Kleinknecht, 3b. Aufl,
§ 261, RZ 16 L. Insofern sieht es fur die Unternehmer besser aus als
vom Verfasser dargestellt. Auch die Aufklarung beztglich dor Mo
lichleiten fir eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand fullf cine
Licke. Allerdings fehlt unter 1.9.3 die Erliuterung, wie ,.glaubhaft
zu machen* ist. Die Polarisierung Strafveriolg ung::b«vﬂ\f'mlon -
uelle Tdter wird auch auf S. 34 Gbertrieben, wenn von der
mmung des Gegners" die Rede ist. Das pabt nicht zu 5,15
wo die Staatsanwaltschaflt als ,ein dem Gericht gleichgeordue 10
Or rzan der Rechispilege" bezeichnet wird. Hier werden zwei ver-

ledene Systeme, das kontinentaleuropéaische und (ln‘»nn;:c-lwzmh-
aurcheinandergeworfen. Der auf S.39 gegebene ol ddie
hrung eines gesetzeskonformen Zustandes, inshesondere
cli'- Beseiugung der Schiiden durch Dauerverstoiie, konne die Vor-
ctzungen flur eine Verfahrenseinstellung schaffen, ist [ir dicses
1 leider schon eine der pointiertesten Stellungnabimen zgrun-
sten des Umweltschatzes, Aul 844 2. 13, bei der Ieorteroog Ges
§ 180 OWIG hdtie daraul hingewiesen werden konnen, wic cioe
aAulsichtspllieht erfGilt werden kann, um sicherzustellen, daly aen
Andorderungen des Umweltschutzes wie dem Schutz der Uniernei-
mer g seichermainen Genaye getan wird. Die Darlegungen zur sion.
i Seite der Straf- und Bullgeldverfohren sind fir dic Doeteoi-
chev mlA besonders wertvoll. Aber auch wenn Zuso;en iiber
und entsprechende Freistellungen  grundsafziich
tanden sind, dirfen sie nicht dazu mifbrauchi wer-
Haltung der an sich verantwortlichen Personen zu wne-
hen \\';‘,l. dazu Triffterer a.a.0. S, 101 if.).

S. 50 [, werden die speziellen Straf- und Bufigeldvorschvif-
s das Wasserrecht, das Immassionsschutzrecht und die Abiaii-
sammengetragen und im Detail erliutert. Auer anf
sen Vorschriften wird auch aul Entlegenes hingoewie-
;-.m den bayerischen Buflgeldkatalog ,,Gewisscrseliugz®
\b 95 [L). Auf S. 109 {[. wird ausfiihrlich die Trinkwasseraufberer-
swverordnung evlitutert, Noch detaiilierter wird es beim Tmns
suz mit dem BuBgeldkatalog und der alphabetischen 1
whmigungsbedur{tizen Anlagen (8. 114 {f.). Bei diesern Te
it man den mit der Materie vertrauten Saclikenner, der ,,Durch-
ek zeipt. Gelegentlich erscbeint hier auch eine umweltiveund-
ichere Tendenz, etwa auf den S. 62 und 63, wo der Verfa
lings mit Ger ho M. = hervorhebt, dafy ,.nur in wenigen Fillen

re Rechtsposition dureh eine Bewilligung odereine gehe-
mmn gowihrt” werde und daf} ,ecine derart einengende
s §324 SUGB ... sich aus nichis herausiesen' lasse
65). Auf diesen beiten fehlt allerdings wiederholt ein

vlien,

potent
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