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§ 19 Der Rechtscharakter der verfassungsgerichtlichen Rechtshehelfe

Die Frage nach der rechtlichen Einordnung der verfassungsgerichtlichen Rechts-
behelfe ist sowohl fiir die Beschwerdebefugnis der Gemeinden und Gemeindever-
binde als auch fiir die Intensitit der verfassungsgerichtlichen Kontrolle von ent-
scheidender Bedeutung. Es soll daher zunzichst der Rechtscharakter der verfassungs-
gerichtlichen Rechtsbehelfe in Bund und Lindern untersucht werden.

1. Verfassungsbeschwerde vor dem Bundesverfassungsgericht

Gemeinden und Gemeindeverbinde haben nach § 91 BVerfGG das Recht, Ver-
fassungsbeschwerde vor dem Bundesverfassungsgericht zu erheben mit der Be-
hauptung, dafl ein Gesetz des Bundes oder des Landes ihre durch Art. 28 Abs. 2 GG
garantierten Rechte verletze. Der Rechtscharakter dieses Beschwerderechts wird
unterschiedlich beurteilt;

1. Gelegentlich wird dieser Rechtsbehelf nicht zuletzt wegen gewisser termino-
logischer Beziige in die Nihe der Biirgerverfassungsbeschwerde nach § 90 BVerfGG
gertickt! und gleichzeitig als Beleg fiir oder gegen die vermeintliche Grundrechts-
qualitit der gemeindlichen Selbstverwaltungsgarantie herangezogen. Auf der
anderen Seite? wird die Rechtsschutzmoglichkeit nach § 91 BVerfGG als abstrakte
Normenkontrolle mit gegenstindlich beschrinktem Antragsrecht® angesehen.

Webert nennt sie ,eine Verbindung von abstrakter Normenkontrolle und be-
grenzter Popularklages,

1 Vgl. Bethge, DOV 1972, S. 155,

2 S. bei Bethge, DUV 1572, S. 155,

3 So Friesenbabn, Verfassungsgerichtsharkeit in der Gegenwart, S. 140; ders.; Die ver-
fassungsrechtliche Garantie der kommunalen Selbstverwaltung, S. 123; Zweiger:,
JZ 1952, S, 328, bezeichnet sie als einen besonderen Typus der Verfassungsheschwerde,
die einem begrenzten Anstorecht zu einer Normenkontrolle vergleichbar sei.

4 Staats- und Selbstverwaltungsrecht in der Gegenwart, S. 41 f,

5 Er sagt: ,Jede Kommunalkérperschaft kann jedes Bundes- oder Landesgesetz, von
dem sie behauptet, daff es Art. 28 GG verletzt, mit dieser Verfassungsbeschwerde
vor dem Bundesverfassungsgericht zur Nadhpriifung stellen“. Damit nimmt Weber
den Wortlaut allzu wortlich, Demgegeniiber ist nach der h. M. auch fiir die Verfas-
sungsbeschwerde nach § 91 BVerfGG Voraussetzung fiir die Zulissigkeit, dafl die
beschwerdefilhrende Gemeinde von dem angegriffenen Gesetz selbst betroffen sein
mufl.



184 Der Rechtscharakter der verfassungsgerichtlichen Rechtsbebelfe

2. Bei der Frage, ob das den Gemeinden und Gemeindeverbinden in § 91
BVerfGG gewihrte Beschwerderecht in das herkdmmliche Begriffspaar Verfas-
sungsbeschwerde oder Normenkontrolle eingeordnet werden kann, ist von den
besonderen Merkmalen auszugehen, die diese beiden Rechtsbehelfe kennzeichnen:

Die Normenkontrolle beinhaltet ein ihrem Wesen nach von subjektiven Berech-
tigungen unabhingiges Verfahren zum Schutze der Verfassung®. Sie dient lediglich
der Priifung von Rechtsnormen am Mafistab des Grundgesetzes, nicht aber dem
Schutze einer Rechtstellung des Antragstellers”. Der Antragsteller gibt durch seinen
Antrag nur den Anstoff zu der Kontrolle im objektiven Verfahren durch das
Gericht. Er braucht nicht selbst in seinen Rechten oder rechtlich geschiitzten Inter-
essen durch die Giiltigkeit oder Ungiiltigkeit der Norm beriihrt zu sein8. Ferner
ist das Recht, eine abstrakte Normenkontrolle zu beantragen, gemif Art. 93
Abs. 1 Nr. 2 GG auf die Bundesregierung, eine Landesregierung oder ein Drittel
der Mitglieder des Bundestages beschrinkt. Gegenstand der Normenkontrolle sind
schlieflich nur materielle oder formelle Gesetze®.

Demgegeniiber ist die allgemeine Verfassungsbeschwerde jedermann gegeben,
der durch 6ffentliche Gewalt in einem seiner Grundrechte oder grundrechtsgleichen
Rechte (§ 90 BVerfGG) verletzt ist. Die Verfassungsbeschwerde dient damit dem
Schutz der durch Grundrechte gesicherten Rechtsphire des Antragstellersi, Die
Voraussetzungen fiir Parteifihigkeit und Antragsberechtigung sind daran aus-
gerichtet. Parteifihig im Verfahren der Verfassungsbeschwerde nach Art. 93 Abs. 1
Nr. 4a GG sind alle Personen, die Triger der dort genannten Rechte sein kdnnen!!.
Antragsberechtigt ist jeder, der behauptet, durch einen Akt 5ffentlicher Gewalt in
seinen in § 90 BVerfGG genannten Rechten gegenwirtig, selbst und unmittelbar
verletzt zu seinl2.

3. Die gemeindliche Verfassungsbeschwerde nach Art. 93 Abs. 1 Nr. 4b GG,
§ 91 BVerfGG enthilt weder die beschriebenen Merkmale einer abstrakten Nor-
menkontrolle noch 1388t sie sich der allgemeinen Verfassungsbeschwerde nach § 90
BVerfGG gleichsetzen. Sie ist ein Beschwerderecht eigener Art18,

6 Leibbolz-Rink, RN 3 zu Art. 93.

7 BVerfG 30. 7. 1952, BVerfGE Bd. 1, S. 396 (S. 407); 10. 6. 1953, BVerfGE Bd. 2,
S.307 (S. 310).

8 Leibholz-Rink, 2.a.0. -

9 Leibbolz-Rink, RN 3 zu Art. 93; BVerfG 30. 7. 1952, BVerfGE Bd. 1, S. 396
(S. 410); 10. 6. 1953, BVerfGE Bd. 2, S. 307 (S. 312); 4. 5. 1955, BVerfG Bd. 4,
S.157 (S. 162); 21. 3. 1961, BVerfGE Bd. 12, S. 281 (S. 288).

10 BVerfG 20. 7. 1954, BVerfGE Bd. 4, S. 27 (S. 30); BVerfG 14. 5. 1957, BVerfGE
Bd. 6, S. 445 (S. 448); Leibbolz-Rupprecht, RN 1 zu § 90; Maunz-Diiring u.a.,
RN 64 zu Art. 93.

11 Vgl. Maunz-Diirig-Herzog, RN 66 zu Art. 93.

12 Maunz-Diirig-Herzog, RN 67 zu Art. 93.

13 Maunz-Sigloch u.a., RN 3 zu § 91; Schmidt-Bleibtren, DVBI. 1967, S. 597 ff. mwN.
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Von der abstrakten Normenkontrolle unterscheidet sich die gemeindliche Ver-
fassungsbeschwerde vor allem hinsichtlich Antragsteller!4, Priifungsvoraussetzun-
gen und Priifungsumfang's. Dariiber hinaus besteht bei der abstrakten Normen-
kontrolle noch die Besonderheit, dafl der Antragsteller die Verfassungswidrigkeit
der Norm nicht behaupten muft6. Von der allgemeinen Verfassungsbeschwerde
nach § 90 BVerfGG unterscheidet sich das gemeindliche Beschwerderecht nach
§ 91 BVerfGG dadurch, dafl hier nicht die Verletzung eines Grundrechts
im technischen Sinne, sondern nur die Verletzung des Art. 28 Abs. 2 GG
geriligt werden kann!?. Der Kreis der Beschwerdeberechtigten ist auf Gemein-
den und Gemeindeverbinde beschrinkt. Im Unterschied zur allgemeinen Ver-
fassungsbeschwerde nach § 90 BVerfGG kénnen nur Gesetze, nicht aber gericht-
liche Entscheidungen oder Mafinahmen der vollziehenden Gewalt Angriffs-
gegenstand der kommunalen Verfassungsbeschwerde sein'®, Auch hitte es keiner
besonderen Statuierung der Verfassungsbeschwerdemdoglichkeit in § 91 BVerfGG
bedurft, wenn das Beschwerderecht der Gemeinden und Gemeindeverbinde bereits
durch die allgemeine Verfassungsbeschwerde nach § 90 BVerfGG erfafit wiret®,

IL Die landesverfassungsgerichtlichen Regelungen

1. Normenkontrollantrag beim Staatsgerichtshof in Baden-Wiirttemberg

Den Gemeinden und Gemeindeverbinden ist in der Verfassung Baden-Wiirttem-
bergs?0 die Moglichkeit eingeriumt, den Staatsgerichtshof mit der Behauptung
anzurufen, dafl ein Landesgesetz die Vorschriften der Art. 71—75 LV verletze.
Die verfahrensmiflige Ausgestaltung des Rechtsschutzes zeigt, dafl dieser Rechts-
behelf einer Normenkontrolle zumindest sehr Zhnlich ist?l. Die Anrufung des
Staatsgerichtshofs nach Art. 76 LV hat nicht zum Ziel, die subjektive Rechts-
stellung des Antragstellers geschiitzt zu erhalten, sondern geht darauf aus, die

14 Hier: Gemeinden und Gemeindeverbinde (§ 91 BVerfGG); dort: Bundesregierung,
Landesregierung oder ein Drittel der Mitglieder des Bundestages (Art. 93 Abs. 1
Nr. 2 GG).

15 Hier: Vereinbarkeit mit dem Selbstverwaltungsrecht nach Art. 28 Abs, 2 GG; dort:
Priifung des Gesetzes an simtlichen Verfassungsvorschriften und — bei Landesrecht —.
am gesamten Bundesrecht (Art. 93 Abs. 1 Nr. 2 GG).

16 Vgl. § 76 Nr. 2 BVerfGG.

17 Schmidt-Bleibtren, DVBL. 1967, S. 597; Maunz-Sigloch u. a., RN 3 zu § 91.

18 Schmidt-Bleibtren, 2.2.0., S. 598.

19 Maunz-Diirig-Herzog, RN 28 zu Art. 28; kritisch Stern, BK, RN 69 ff. zu Art. 28;
von Mangoldt-Klein, GG, S. 705; Maunz-Sigloch u. a., RN 3 zu § 91.

20 Vgl. Art. 76 ba-wii LV in Verbindung mit § 54 ba-wii StGHG; insgesamt zu diesem
Rechtsbehelf: Gébel, S. 80 ff.; Spreng-Birn-Feuchte, S. 260; auch Bachof, Festschrift
fiir Kern, S. 6.

21 Génnenwein (S. 219) und Friesenbhahn, Verfassungsgerichtsbarkeit in der Gegenwart,
S. 140, behandeln ihn als echte Normenkontrolle; vgl. auch die Uberschrift vor § 54
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objektive Ubereinstimmung oder Nichtiibereinstimmung von Landesrecht mit der
LV durch den Staatsgerichtshof iiberpriifen zu lassenz2,

2. Popularklage der Gemeinden beim Verfassungsgerichtshof des Freistaates Bayern

Legt man dem Selbstverwaltungsrecht im Sinne der bay LV Grundrechtscharakter
bei?, so erdffnet die nach Art. 98 S. 4 LV zugelassene Popularklage den Gemein-
den die Mdglichkeit, die Verfassungswidrigkeit von Gesetzen und Rechtsverord-
nungen geltend zu machen. Dieser Rechtsbehelf bezweckt den Schutz der Grund-
rechte als Institution?4. Er richtet sich gegen allgemein verbindliche Rechtsnormen
jeder Art, durch die ein Grundrecht verfassungswidrig eingeschriinkt wird. Ist die
Zustindigkeit des Verfassungsgerichtshofs aufgrund des Art. 98 S. 4 LV gegeben,
so hat der Gerichtshof im Rahmen eines solchen Verfahrens die behauptete Ver-
fassungswidrigkeit der angefochtenen Bestimmung nicht nur unter dem Gesichts-
punkt der Grundrechtsverletzung zu priifen, sondern dabei auch andere ver-
fassungsrechtliche Gesichtspunkte zu beriicksichtigen, soweit sie fiir die Frage der
Verfassungsmifigkeit der Rechtsnorm von Bedeutung sind. Es handelt sich also
dabei um ein auf abstrakte Normenkontrolle gerichtetes objektives Verfahren zum
Schutze der Verfassung, das von subjektiven Berechtigungen unabhingig ist25.

3. Verfassungsbeschwerde beim Verfassungsgerichtshof des Landes
Nordrbein-Westfalen

Die Verfassungsbeschwerde, die Gemeinden und Gemeindeverbinde nach § 50 nw
VerfGHG mit der Bebauptung erheben kénnen, dafl das Landesrecht die Vor-
schriften der Verfassung iiber das Recht der Selbstverwaltung verletze, bezweckt
nach Auffassung des nw Verfassungsgerichtshofs keinen Individualschutz. Art. 78
Abs. 1 nw LV verleiht der einzelnen Gemeinde kein subjektiv-8ffentliches Recht.
Die Verfassungsbeschwerde in Nordrhein-Westfalen stellt vielmehr eine besondere
Form der Normenkontrolle dar, die den Gemeinden und Gemeindeverbinden
zum Schutze des Rechtes der Selbstverwaltung er&ffnet ist2,

ba-wii StGHG: ,Normenkontrolle auf Antrag der Gemeinden und Gemeindever-
binde.“

22 ba-wii StGH 30. 5. 1959 — Gesch.Reg. Nr. 2/58, Ba-Wii VerwBl. 1959, S. 138 (S. 153).

23 So Mang-Maunz u.a., S. 59; vgl. auch Maunz-Sigloch u.a., RN 40 zu § 91 und RN 9
zu § 90.

24 Maunz-Sigloch u. a., RN 9 zu § 90; Wintrich, S. 139.

25 Maunz-Sigloch u.a., RN 9 zu § 90; Wintrich a.a.0., S. 139; Mang-Maunz u. a., S. 51.

26 VerfGH 4.4.1964, OVGE Bd. 19, S. 308 (S. 312); 4.7.1970 DOV 1970, S. 604;
dhnlich Geller-Kleinrahm-Fleck, Anm. 13 zu Art. 78 (S. 546), die den gemeindlichen
Rechtsbehelf nach § 91 BVerfGG und § 50 nw VerfGHG als eine ,,in das Gewand der
Verfassungsbeschwerde gekleidete Normenkontrolle® bezeichnen.
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4. Verfassungsbeschwerde beim Verfassungsgerichtshof des Landes
Rbheinland-Pfalz

In Rheinland-Pfalz kann jede Kérperschaft des 5ffentlichen Rechts — also auch die
Gemeinden und Gemeindeverbinde —, die sich in ihren Rechten verletzt fithlt,
den Verfassungsgerichtshof zur Entscheidung dariiber anrufen, ob ein Landesgesetz
verfassungswidrig ist??,

In einer dlteren Entscheidung?® hat der Verfassungsgerichtshof den Antrag der
Korperschaften des ffentlichen Rechts nach Art. 130 Abs. 1 rh-pf LV als echte
Verfassungsbeschwerde bezeichnet und daraus abgeleitet, die Zulissigkeitsvoraus-
setzungen des § 90 Abs. 2 BVerfGG — Erschopfung des Rechtsweges — seien fiir
diesen Rechtsbehelf analog anzuwenden??,

Demgegeniiber hat der Verfassungsgerichtshof spiter®® offengelassen, ob der
Antrag der Kérperschaften des 6ffentlichen Rechts nach Art. 130 Abs, 1 th-pf LV
seinem Wesen nach eine besondere Ausgestaltung der im iibrigen von dem Ver-
fassungsgeber abgelehnten allgemeinen Verfassungsbeschwerde darstellt. Auch hat
der Gerichtshof dahinstehen lassen, ob das Beschwerderecht der Gemeinden und
Gemeindeverbinde eine besondere Form des abstrakten Normenkontrollverfahrens
zum Gegenstand hat oder einen verfassungsgerichtlichen Rechtsbehelf eigener Art
darstellt.

Jedenfalls unterscheidet sich dieses Verfahren nach Auffassung des Verfassungs-
gerichts von den iibrigen in Art. 130 Abs. 1 rh-pf LV geregelten Normenkontroll-
verfahren dadurch, daf der Antrag einer Korperschaft des offentlichen Rechts
grundsitzlich nur zulissig ist, wenn sie geltend machen kann, durch die beanstan-
dete Mafinahme unmittelbar in ihren Rechten verletzt zu sein.

Damit gelten fiir die Antragsbefugnis der Koérperschaft des 6ffentlichen Rechts
nach Art. 130 Abs. 1 rh-pf LV dieselben Grundsitze wie fiir die Verfassungs-
beschwerde der Gemeinden und Gemeindeverbinde nach § 91 BVerfGGat,

27 Art. 130 Abs. 1 rh-pf LV; VerfGH 2. 2.1950, A. S, Bd. 3, S. 19; Maunz-Sigloch
u. a., RN 41 zu Art. 91.

28 VerfGH 18.11.1957, DVBI, 1958, S. 359 ff.

29 VerfGH, DVBL 1958, S. 359 (S. 360); ablehnend dazu Schifer, DVBL. 1958, S. 362,
der das Antragsrecht der &ffentlich-rechtlichen Kérperschaften nach Art. 130 Abs. 1
rh-pf LV im Anschluf an Ledhner, Anm. 2 zu § 91, als Rechtsinstitut eigener Art
bezeichnet.

30 VerfGH 8.7. 1970, DVBL. 1970, S. 785 (S. 786).

31 Vgl. VerfGH 14. 6. 1971 — VerfGH 7/70 — A. U, S. 18; VerfGH 8. 7. 1970,
DVBL 1970, S. 786 f.



§ 20 Verfahrensvoraussetzungen

An die Zulissigkeit der gemeindlichen Verfassungsbeschwerde werden von den
Gerichtshfen des Bundes und der Linder je nach Ausgestaltung der Rechtsbehelfe
in den einzelnen Verfahrensordnungen unterschiedliche Anforderungen gestellt.
Zumeist wird die Beschwerdemdglichkeit der Gemeinden und Gemeindeverbinde
von einer besonderen Antragsbefugnis abhingig gemacht. Dem ist zunichst nach-
zugehen (I). Eine Untersuchung zu Fragen des Rechtsschutzinteresses der antrag-
stellenden Gemeinden und Gemeindeverbinde soll sich anschlieffen (II).

I. Die Befugnis zum Einlegen des Rechtsbehelfs

1. Antragsbefugnis beim Bundesverfassungsgericht

Nach § 91 S. 1 BVerfGG konnen Gemeinden und Gemeindeverbinde Verfas-
sungsbeschwerde beim Bundesverfassungsgericht erheben mit der Behauptung, ,ein
Gesetz des Bundes oder des Landes“ verletze ,die Vorschrift des Art. 28 GG,

Damit hebt § 91 BVerfGG scheinbar auf die objektive Verletzung des Selbst-
verwaltungsrechts ab, ohne dabei die Zulissigkeit der gemeindlichen Verfassungs-
beschwerde noch an weitere Voraussetzungen zu kniipfen. Jede kommunale Kér-
perschaft kénnte danach jedes Bundes- oder Landesgesetz, von dem sie behauptet,
es verstofle gegen Art. 28 GG, mit der Verfassungsbeschwerde des § 91 BVerfGG
zur Nadhpriifung stellen, selbst wenn die angegriffene Norm den Rechtskreis der
Antragstellerin nicht berijhrt3. Die damit verbundene Ausweitung des gemeind-
lichen Beschwerderechts zur abstrakten Normenkontrolle wiirde dem Zweck des
§ 91 BVerfGG zuwiderlaufen — einem Zweck, der darauf gerichtet ist, selbst
betroffenen Kommunalkdrperschaften wegen Verletzung ihres Selbstverwaltungs-
rechts eine Beschwerdemiglichkeit vor dem Verfassungsgerichtshof zu erdffnen,
andererseits aber der grenzenlosen Ausdehnung dieses Rechtsbehelfs zu einer
Popularklage entgegenzuwirken34,

32 Vgl. hierzu Friesenbahn, Verfassungsgerichisbarkeit in der Gegenwart, S. 140 f.;
Heer, S. 98 mwN.; Maunz-Sigloch, RN 27 zu § 91.

33 So Weber, Staats- und Selbstverwaltung in der Gegenwart, S. 41; auch Friesenbabn
2.a2.0,, S. 140.

34 Vgl. Geiger, S. 288; Pfeiffer, S. 39; Génnenwein, S. 218 FN 20; Maunz-Sigloch u. a.,
RN 27 zu § 91.
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Antragstellende Gemeinden und Gemeindeverbinde sind daher nur beschwerde-
befugt, wenn sie durch das angegriffene Gesetz in ihrem Selbstverwaltungsrecht
unmittelbar betroffen werden3s,

Das Bundesverfassungsgericht hat allerdings eine Abgrenzung des Kreises der
danach antragsberechtigten Gemeinden und Gemeindeverbinde noch nicht vor-
genommen. Alle Verfassungsbeschwerden dieser Art sind bereits am Drejeraus-
schuf} gescheitert, der sie nicht zur Entscheidung angenommen hat%,

Einigen Einzelfragen der gemeindlichen Antragsbefugnis soll daher im Rahmen
der nun folgenden Darstellung der teilweise recht umfangreichen Rechtsprechung
in den Lindern zu diesem Problemkreis nachgegangen werden.

2. Antragsbefugnis vor dem Staatsgerichtshof in Baden-Wiirttemberg

Die den Gemeinden und Gemeindeverbinden nach Art. 76 ba-wii LV eingeriumte
Mboglichkeit, den Staatsgerichtshof mit der Behauptung anzurufen, ein Gesetz ver-
letze die Vorschriften des Art. 71—75 ba-wii LV, ist verfahrensmifig als eine Art
Normenkontrolle ausgestaltet.

Génnenweind? schliefit daraus, die den Staatsgerichtshof anrufende Gemeinde
brauche nicht nachzuweisen, dafl sie durch die beanstandete Norm in einem ihr
zustehenden Recht verletzt worden sei; es geniige die Behauptung, dafl eine Ge-
setzesbestimmung objektiv mit den kommunalen Verfassungsartikeln nicht im Ein-
klang stehe. Demgegeniiber ist nach Auffassung des ba-wii Staatsgerichtshofs eine
Aktivlegitimation®® der antragstellenden Gemeinde erforderlich. Die Anrufung
des Staatsgerichtshofs sei nur zulissig, wenn die Beschwerdefiihrerin eine Beein-
trichtigung der ihr verfassungsmiflig zugesicherten Rechtstellung geltend mache,
also schliissig behaupte, sie werde in den Rechten aus Art. 71—75 ba-wii LV ver-

letztso,

35 Schmidt-Bleibtren, DVBL. 1967, S. 597 ff. mwN.

36 Vgl. etwa die gemeindlichen Verfassungsbeschwerden aus Schleswig-Holstein und
Niedersachsen. 22. 4. 1969, 2 BvR 257/69; 22. 4. 1969, 2 BvR 687/69; 16. 12. 1969,
2 BvR 684/69; 20. 3. 1970, 2 BvR 39/70; 20. 5. 1970, 2 BvR 55/70; 21. 6. 1972,
2 BvR 363/72; 26. 9. 1972, 2 BvR 624/72.

37 S. 219.

38 Zu diesem Begriff, der sich im Verfassungsstreitverfahren in Abweichung von der
sonst gebriuchlichen Terminologie im ZivilprozeR nicht auf die Begriindetheir,
sondern auf die Zulissigkeit des Rechtsbehelfs bezieht: Bachof, AR 79 (1953),
S. 107 fL.

39 ba-wii StGH 15.6.1957 — Gesch. Reg. Nr. 2/56 — auszugsweise verdffentlicht in
Ba-Wii VerwBl. 1957, S. 1040; 30. 5. 1959 — Gesch. Reg. Nr. 2/58 — Ba-Wii
VerwBl 1959, S. 138 (153); dhnlich Spreng-Birn-Feuchte, Anm. 1 zu Art. 76; vgl.
Génnenwein, S. 219 FN 30.
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Eine durch Neugliederungsgesetz aufgeldste kommunale Gebietskorperschaft ist
daher nur antragsbefugt, wenn sie die Verletzung ihres Selbstverwaltungsrechtes
riigt und geltend macht, ihre Aufldsung laufe dem Gemeinwohl zuwider oder ihre
Anhdrungsrechte seien verletzt. Im Rahmen der in Baden-Wiirttemberg durch-
gefithrten Kreisreform hat sich die Anhodrung der Landkreise nach Auffassung des
Staatsgerichtshofs auch darauf zu beziehen, in welche neue kommunale Einheit das
Gebiet aufgenommen werden soll. Die Frage des Kreissitzes kann dabei nicht aus-
geklammert werden. Denn die Wahl des Sitzes des neuzubildenden Landkreises
kann mitbestimmend sein fiir den Zuschnitt des Kreises selbst und kann die Hal-
tung des aufzulSsenden Kreises zu den Neugliederungsabsichten entscheidend be-
einflussen®?,

3. Popularklage vor dem Bayerischen Verfassungsgerichtshof

Die nach Art. 98 S. 4 bay LV zugelassene Popularklage dient im Gegensatz zur
Verfassungsbeschwerde nach § 90 BVerfGG in erster Linie nicht dem Schutz der
verfassungsmifigen Rechte des einzelnen, sondern bezwedkt im 6ffentlichen Inter-
esse den Schutz der Grundrechte als Institution*!. Sie hat daher eine besondere
Rechtsbeeintrichtigung des Beschwerdefiihrers nicht zur Voraussetzung. Antrags-
berechtigt ist vielmehr jedermann? ohne Riicksicht darauf, ob er selbst in einem
seiner Grundrechte verletzt ist oder nicht.. Eine besondere Beschwerdebefugnis ist
nicht erforderlich®. Auch juristische Personen des Sffentlichen Rechts sind antrags-

berechtigtds.

4. Antragsbefugnis vor dem Verfassungsgerichtshof in Nordrhein-Westfalen

Nach Auffassung des nw Verfassungsgerichtshofs bezweckt die Verfassungs-
beschwerde nach § 50 nw VerfGHG keinen Individualrechtsschutz, sondern ist
eine besondere Form der Normenkontrolle. Da Art. 78 Abs. 1 nw LV der ein-
zelnen Gemeinde kein subjektiv 5ffentliches Rechts verleiht, kann die Beschwerde-

40 StGHG 8.9.1972 — Gesch. Reg. Nr. 6/71 — A. U. S. 96 f. unter Ablehnung der
z. T. engeren Auffassung des rh-pf VerfGH 5. 5. 1969 — VerfGH 12/68 und 6/69 —
A. U, S. 50 (Rechtsstellung der Landkreise); fiir die Auflosung einer Verbands-
gemeinde rh-pf VerfGH 14. 12, 1970, DVBL 1971, S. 497 (S. 498).

41 Mang-Maunz u. a., S. 51; Maunz-Sigloch u. a., RN 9 zu § 90; Meder, RN 7 zu § 98
(S. 229); Wintrich, Die Rechtsprechung des bayerischen Verfassungsgerichtshofs, S. 139.

42 § 54 Abs. 1 bay VerfGHG.

43 Mang-Maunz u. a., S. 51; Meder a.2.0.; bei Miflbrauch des Klagerechts kann die
Popularklage allerdings unzulissig sein.

44 Meder, RN 7 zu Art. 98 (S. 229).
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zustehendes Grundrechtes auf Selbstverwaltung geltend machen. Fiir dje Antrags-
befugnis der Gemeinde ist vielmehr allein mafigeblich, ob sie durch das beanstan-
dete Gesetz betroffen wird. Es ist zy fragen, ob die Selbstverwaltung fiir dieses

Antragstellerin zur Erhebung der Verfassungsbeschwerde legitimiert, wenn sie sich
gegen ihre eigene Auflésung und ihre Eingemeindung in ejne andere Gemeinde
wendet4s,

Aber auch soweit die Beschwerdefiihrerin nur die Neuordnung ihres Gebietes
nach der eigenen Aufldsung angreift — also sich etwa nur gegen die Aufteilung

tes Ortsteils mit einer anderen Gemeinde zur Uberpriifung des Gerichtshofs zy
itellen4?,
Beschwerdebefugt ist nach Auffassung des Verfassungsgerichtshofs eine Ge-

43 nw VerfGH 4. 7, 1970 — VerfGH 2/70 — 4, U, S. 10, insoweit in DVBL 1971,
S. 502, nicht abgedruckr.

46 VerfGH 4. 8. 1972 — VerfGH 9/71 (Walheim) — Mitteilungen NWStGB 5. 10.
1972, S. 311,

47 nw VerfGH 18. 12. 1970 — VerfGH 13/70 — (Blankenstein). Ejne Erbreerung
dieses Fragenkreises in den Entscheidungsgriinden hat der Gerichtshof anscheinend
Wwegen seiner Auffassung, der Rechtsbehelf nach § 50 VerfGHG eréffne eine Art
Normenkontrollverfahren, nicht fiir erforderlich gehalten.

4 nw VerfGH 4.7.1970, DOV 1970, S. 604.
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Auch Erwigungen, die sich auf sachgerechte Losungen in dem Gesamtraum
beziehen, sind in die Uberpriifung einzubezichen.

Gemeinden und Gemeindeverbinde sind zwar nicht befugt, die Lagen und Inter-
essen einer anderen Gemeinde, durch deren gebietliche Neuordnung sie nicht
betroffen werden, zum Gegenstand der gemeindlichen Verfassungsbeschwerde zu
machen?®. Wenn jedoch die gesetzliche Neuglie‘d\erungsmaﬁnahme an den Vor- und
Nachteilen einer Alternativldsung zu messen ist, dann sind auch nicht beschwerde-
fiihrende Gemeinden mit in die Erwigung einzustellen, wenn erst ihre Zuordnung
in Abweichung von der gesetzlichen Regelung cine sachgerechte Ldsung in dem
Gesamtraum ermoglicht. Denn dann besteht ja gerade in dieser falschen Zuord-
nung der Nachbargemeinde die Betroffenheit der Beschwerdefiihrerin.

Dies hat der Verfassungsgerichtshof in mehreren Entscheidungen anerkannt. So
hat er etwa in den Urteilen zum Aachen-Gesetz eine Alternativisung auch dann
in die Abwigung mit eingestellt, wenn nicht alle Gemeinden, die sich zu der von
der Antragstellerin angestrebten Alternative zusammenschliefen miifiten, Ver-
fassungsbeschwerde gegen das Neugliederungsgesetz erhoben haben®.

s. Antragsbefugnis vor dem Verfassungsgerichtshof in Rbeinland-Pfalz

Der rh-pf VerfGH hat in ciner umfangreichen Rechtsprechung zu Fragen der
Antragsbefugnis von Gemeinden und Gemeindeverbinden Stellung genommen.

a) Die Beschwerdebefugnis der Korperschaften des sffentlichen Rechts nach
Art. 130 Abs. 1 LV besteht im Gegensatz zu den iibrigen dort genannten Antrags-
berechtigten nicht uneingeschrinkt. Die Vorschrift will ausschliefen, dafl sich die
Korperschaften des 5ffentlichen Rechts — wenn auch begrenzt auf ihren Auf-
gabenbereich — zum Sachwalter allgemeiner dffentlicher Interessen machen. Dies
folgt aus dem Wesen der Antragsbefugnis 5fentlich-rechtlicher Korperschaften
als einer Ausnahmeregelung.

Dementsprechend ist eine Korperschaft des sffentlichen Rechts nach Art. 130
Abs. 1 rh-pf LV nur antragsbefugt, wenn sie geltend macht, durch die beanstan-
dete Mafnahme unmittelbar in ihren Rechten verletzt zu sein. Dabei sind unter

49 nw VerfGH 4. 8. 1972 — VerfGH 9/71 — in: Mitteilungen NWStGB 5. 10. 1972,
S. 308 (S. 315 linke Spalte); 4. 8. 1972 — VerfGH 15/71 — A. U,, S. 165 4. 8. 1972
— VerfGH 11/71 — A. U, S. 10.

50 nw VerfGH 4. 8. 1972 — VerfGH 9/71 — in: Mitteilungen NWStGB 5. 10. 1972
S, 308 ff. (Walheim strebt Zusammenschluf mit Kornelimiinster und Roetgen an);
4. 8. 1972 — VerfGH 11/71 — A. U, S. 4 (Merken schligt als Alternative einen
Zusammenschluf mit den {ibrigen amusangehdrigen Gemeinden unter Hinzunahme
der Gemeinden des Amtes Editz vor); 4. 8. 1972 — VerfGH 15/71 — A. U, S. 4
(Arnoldsweiler strebt den Zusammenschluff mit den Gemeinden Merzenich und Ellen
an).
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»Rechten« im Sinne dieser Verfassungsbestimmung nur solche Rechte zu ver-
stehen, die sich aus dem Wesen und der Aufgabe der Korperschaft des 6ffentlichen
Rechts ergeben, also zu ihrem spezifischen Aufgabenkreis gehorenst.

Die Verletzung von Grundrechten ist keine Verletzung »spezifischer Kérper-
schaftsrechte«. Wenn auch eine Gemeinde Trigerin des Grundrechts nach Art, 3 —
Art. 17 LV sein kann, so sind die Grundrechte nicht dem ureigenen Aufgaben-
gebiet der Gemeinden, nimlich der kommunalen Selbstverwaltung, zuzuordnen.
Vielmehr beriihren die Grundrechte diesen Aufgabenkreis nur in gleichem Mafe,
wie sie in die Lebenssphire aller Biirger und privatrechtlicher Vereinigungen ein-
greifen konnen. Eine Rechtsverletzung, die den Weg fiir eine Anrufung des Ver-
fassungsgerichtshofs erdffnet, ist aber nur denkbar, soweit Rechte dem Eigen-
bereich einer Korperschaft des &ffentlichen Rechts entspringen oder mit ihm in
einem untrennbaren Zusammenhang stehen’2, Gemeinden und Gemeindeverbinde
konnen daher regelmiflig nur die Verletzung ihres Rechts auf Selbstverwaltung
riigen, wie es durch Art. 49 rh-pf LV gewihrleistet ist.

b) Eine kommunale Gebietskorperschaft ist daher antragsbefugt, wenn sie
geltend macht, in ihrem nach der Verfassung gewihrleisteten Selbstverwaltungs-
recht verletzt zu sein, weil ihre eigene Auflésung dem Gemeinwohl zuwiderlaufe
oder sie vor dieser einschneidenden Mafinahme nicht hinreichend angehdrt worden
sei. Jede Aufl6sung einer kommunalen Gebietskérperschaft greift grundlegend in
ihr Selbstverwaltungsrecht ein, indem der bisherige Triger dieses Recht aufhort
zu bestehen und damit die Moglichkeit verliert, das Recht weiterhin auszuiiben.

Auch bei einer Gebietsabtrennung kénnen Gemeinden und Gemeindeverbinde in
ihrem Selbstverwaltungsrecht betroffen sein. Fine Gemeinde ist beschwerdebefugt,
wenn sie sich gegen die Ausgliederung einzelner Teilflichen ihres bisherigen Gebie-
tes und deren Zuordnung zu einer anderen Gemeinde wendet. Ein Landkreis wird
in seiner gebietskSrperschaftlichen Struktur betroffen, wenn er mit der Verfassungs-
beschwerde die Eingliederung einer bisher kreisangehdrigen Gemeinde in eine
kreisfreie Stadt riigt, da diese Mafinahme zugleich eine Anderung der Landkreis-
grenzen zur Folge hat5s,

Das Selbstverwaltungsrecht der Landkreise und Verbandsgemeinden wird aller-
dings nur dann durch Ausgliederung einzelner kreis- bzw. verbandsangehériger
Gemeinden gemeinwohlwidrig beeintrichtigt, wenn die Gebietsinderung die Ver-
waltungs- und Leistungskraft der Gemeindeverbinde so schwicht, daR fiir die

51 rh-pf VerfGH 14. 11. 1966, A. S., Bd. 10, S. 100 (S. 101) = DOV 1967, S. 314;
5. 5. 1969, DVBL. 1970, S. 779 (S. 780) und vom 14. 12. 1970, DVBL 1971, S. 497
(S. 498); kritisch Ule, VerwArch. 60 (1969), . 101 (S. 123).

52 rh-pf VerfGH 17. 4. 1969, DVBL 1969, S. 799 (S. 800); Siisterbenn-Schifer, Anm.
3 ccczu Art. 130 LV.

53 Vgl. § 10 Abs. 6 S. 1 rh-pf Gemeindeordnung; VerfGH 5. 5. 1969 DVBL. 1970,

S. 779.



194 Verfahrensvoraussetzungen

Zukunft die Wahrnehmung der ihnen anvertrauten Selbstverwaltungsaufgaben
und damit ihre Lebensfihigkeit in Frage gestellt wird®. Denn im Gegensatz zu
den Gemeinden, die nach Art. 49 Abs. 1 LV in ihrem Gebiet grundsitzlich unter
eigener Verantwortung die ausschlieflichen Triger der gesamten 6ffentlichen Ver-
waltung sind, genieflen die Gemeindeverbinde nur »im Rahmen ihrer gesetzlichen
Zustindigkeit« den Schutz der Landesverfassung.

¢) Da die Zustindigkeit der Gemeindeverbinde nicht — wie die der Gemein-
den — universell, sondern enummerativ festgelegt ist, haben die Verbandsgemein-
den und Landkreise nach Auffassung des rh-pf VerfGH im Vergleich zu den Ge-
meinden eine nur eingeschrinkte Antragsbefugnis. So gehdrt nach Ansicht des
Gerichtshofs die Bestimmung und Verlegung des Verwaltungssitzes einer unver-
indert fortbestehenden Verbandsgemeinde nicht zu dem ihr von der Landesver-
fassung gewihrleisteten Selbstverwaltungsrechtss,

Audch stehe einem von der Aufldsung betroffenen Gemeindeverband kein von
der Verfassung geschiitztes Recht zu, bestimmenden Einfluf auf die Neuordnung
seines Gebietes nach der eigenen Aufldsung auszuiiben. Eine aufzulGsende Ver-
bandsgemeinde sei grundsidtzlich nicht befugt, tiber ihre eigene Auflsung hinaus
die Neuordnung des bisher ihr zugeh&rigen Gebietes vor dem Verfassungsgerichts-
hof unmittelbar zu riigen®. Fiir die Landkreise hat der Verfassungsgerichtshof
ebenfalls eine solche Mitwirkungsbefugnis verneint und demzufolge die Anhérung
des alten aufgeldsten Landkreises hinsichtlich der Bestimmung des Kreissitzes und
des Kreisnamens fiir entbehrlich gehalten. Die Festlegung des Kreissitzes sei Teil
des staatlichen Griindungsaktes eines Landkreises und falle mithin in den Bereich
des staatlichen Korporationsrechtss?.

54 Dieses Merkmal hat der VerfGH allerdings uneinheitlich teils im Rahmen der
Zulissigkeit (VerfGH 17. 12. 1969, DVBL. 1970, S. 783, fiir die Verbandsgemeinde)
teils im Rahmen der Begriindetheit des Antrages (so VerfGH 5. 5. 1969, DVBI. 1970,
S. 779 (S. 780) fiir einen Landkreis) gepriift.

55 rh-pf VerfGH 8. 3. 1971 — VerfGH 12/70 — A. U,, S. 12.

56 rh-pf VerfGH 14. 12. 1971, DVBL 1971, S. 498; 8. 3. 1971 — VerfGH 15 — 18/70
—A. U, S 12,

57 VerfGH 5. 5. 1969 — VerfGH 12/68 und 6/69 — A. U., S. 50. Ob diese Begriindung
allerdings tragfihig ist, ist zweifelhaft. Denn die gesamte Neugliederung — die Auf-
l8sung eines Landkreises wie die Neuordnung seines Gebietes — ist Ausflufl der
staatlichen Organisationsgewalt. Die betroffene Korperschaft ist kraft ihres Selbst-
verwaltungsrechts befugt, im Anhdrungsverfahren ihre Interessen gegeniiber dem Plan
ihrer Aufldsung geltend zu machen. Sie kann dies in der Regel sinnvoll nur tun, wenn
sie Gelegenheit erhilt, auch zum weiteren wesentlichen Teil des Vorhabens Stellung
zu nehmen. Die Anhdrung des Landkreises hat sich deshalb auch darauf zu beziehen,
in welche kommunale Einheit das Gebiet aufgenommen wird. Die Frage des Kreis-
sitzes kann dabei ebenfalls nicht ausgenommen werden; vgl. ba-wii StGH 8. 9. 1972
—- Gesch. Reg. Nr. 6/71 — A. U, S. 96.



Die Befugnis zum Einlegen des Rechtsbebelfs 195

d) In mehreren Entscheidungen®® hat der Verfassungsgerichtshof ausgesprochen, dafl
von den Rechten, die einer Korperschaft entsprechend ihrem spezifisch hoheit-
lichem Aufgabenkreis zustehen, die Rechte Dritter zu unterscheiden sind. Koérper-
schaften des Gffentlichen Rechts sind nur befugt, vor dem Verfassungsgerichtshof
die Beeintrichtigung der ihnen selbst zustehenden Rechte geltend zu machen. Dies
schliet die Befugnis aus, sich zum Sachwalter anderer als der eigenen Rechte zu
machen und deswegen das Verfassungsgericht anzurufen.

Die Rechte einer Gemeinde im Sinne von Art. 130 Abs. 1 LV sind nicht gleich-
zusetzen mit der Summe der Rechte oder rechtlichen Interessen ihrer Biirger oder
Einwohner. Die Rechte dieser Personen werden auch nicht dadurch zu Rechten der
Gemeinde, dafl sie allen Biirgern oder Einwohnern gleichermafien zustehen3®. Des-
halb ist die Verfassungsbeschwerde einer Gemeinde unzulissig, wenn sie ihren
Antrag nur darauf stiitzt, die Neugliederungsmanahme werde fiir die Biirger
ihres Gebietes zu Erschwernissen oder Unzutriglichkeiten fithren, weil wirtschafi-
liche, berufliche, schulische, kirchliche oder kulturelle Beziehungen der Einwohner
zu einer Nachbargemeinde zerschnitten wiirden. Solche Bindungen der Bevélke-
rung zu anderen Gemeinden sind kein Bestandteil des Selbstverwaltungsrechts der
Wohnsitzgemeindes®,

Ebenso ist einer Beschwerdefithrerin versagt, sich auf Rechte anderer Selbstver-
waltungskdrperschaften zu berufen. So ist etwa eine Verbandsgemeinde nicht
berechtigt, sich zum Sachwalter einer in ihrem Gebiet liegenden Gemeinde zu
machen. Vielmehr sind die Rechte der Gemeinde von denen der Verbandsgemeinde
zu unterscheiden. Wegen dieses Unterschiedes kann sich auch umgekehrt eine Ge-
meinde nicht auf Rechte der Verbandsgemeinde berufen, der sie angehortst. Daher
wird eine Gemeinde nicht dadurch in ihrem Selbstverwaltungsrecht beeintrichtigt,
daf eine andere Gemeinde, die bisher mit ihr zusammen derselben Verbands-
gemeinde angehdrt hat, kiinftig einer anderen Verbandsgemeinde zugeordnet
wird®. Eine unverindert fortbestehende verbandsangehérige Gemeinde wird
grundsitzlich auch dann nicht in ihren verfassungsmifiig geschiitzten Rechten
betroffen, wenn die Verbandsgemeinde, der sie bisher angehdrte, aufgelést wird
und die antragstellende Gemeinde einer anderen Verbandsgemeinde zugeordnet
wird. Nur ausnahmsweise ist die verbandsangehdrige Gemeinde nach der Recht-
sprechung des Gerichtshofs in einem solchen Fall beschwerdebefugt, wenn die Neu-

58 VerfGH 5. 5. 1969, DVBI. 1970, S. 779; VerfGH 14. 12. 1970, DVBL. 1971, S. 497
(S. 498 {.) m.w.N.

59 VerfGH 5. 5. 1969, DVBI. 1970, S. 779 (S. 780); 14. 12. 1970, DVBL. 1971, S. 498.

60 VerfGH 8. 2. 1971 — VerfGH 10/70 — A. U,, S. 12; 8. 3. 1971 — VerfGH 15 —
18/70 — A.U., S. 10; 24. 1. 1972 — VerfGH 3/71 — A. U, S.9.

61 rh—pf VerfGH 17. 12. 1969, DVBL. 1970, S. 783; 14. 12. 1970, DVBL 1971, S. 497
(498); 5. 5. 1969, DVBL. 1970, S. 779 (780).

62 VerfGH 14, 12. 1970, DVBI. 1971, S. 497.
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ordnungsmafinahme zur Folge hat, das geschichtlich gewachsene Bindungen zwi-
schen Gemeinden durchtrennt wiirden, die auf einen bevorstehenden Zusammen-
schluff dieser Gemeinden hinweisen, und wenn die Bestrebungen nach einem solchen
Zusammenschluf} bereits in entsprechenden Beschliissen der betreffenden Gemeinde-
vertretungen und einem darauf beruhenden Antrag der Gemeinden ihren Aus-
druck gefunden habenss,

e) Die Zulissigkeit des Antrages erfordert nicht, daf} eine Beeintrichtigung der
geltend gemachten Rechte tatsichlich vorliegt; vielmehr ist hierfiir erforderlich und
ausreichend, dafl unter Zugrundelegung der von der Antragstellerin behaupteten
Tatsachen ihre Rechte verletzt werden, sofern die Verfassungswidrigkeit der be-
anstandeten Mafinabme unterstellt wirdes,

II. Rechtsschutzinteresse

1. Wihrend es allgemeiner Grundsatz des Zivil- und Verwaltungsprozefrechts ist,
daf} jede Rechtsverfolgung ein Rechtsschutzbediirfnis voraussetzt®® — wenn es auch
bei Leistungsklagen nicht besonders hervorgehoben zu werden braucht —, ist die-
ser Grundsatz bei Verfassungsstreitigkeiten nicht schlechthin anwendbar®é, Er setzt
voraus, dafl der Rechtsstreit dem Schutz subjektiver Rechte dient und dies in der
gesetzlichen Verfahrensausgestaltung seinen Niederschlag gefunden hat. Uberall
dort, wo das Verfassungsgericht — wie etwa bei der allgemeinen Verfassungs-
beschwerde nach § 90 BVerfGG — iiber behauptete und verletzte, bestrittene und
gefihrdete Rechte, iiber Pflichten oder Kompetenzen zu entscheiden hat, ist das
Vorhandensein eines Rechtschutzinteresses fiir die Zuldssigkeit des Rechtsbehelfs
erforderlich®?,

Dient dagegen ein Verfahren nicht in erster Linie dem Schutz des einzelnen,
sondern iiberwiegend der Wahrung der Verfassung, so ist fiir das Erfordernis des
Rechtsschutzinteresses kein Raum. Ein Rechtsschutzbediirfnis entfillt daher etwa
bei einem abstrakten Normenkontrollverfahren®s, da es unabhingig von subjek-
tiven Berechtigungen ausschliefllich dem &ffentlichen Interesse dient®, Die Zuldssig-

63 VerfGH 14. 12. 1970, DVBL 1971, S. 498 (S. 499); 8. 2. 1971 — VerfGH 10/70 —
A. U, S. 14; 8. 3. 1971 — VerfGH 15—18/70 — A. U., S. 12.

64 VerfGH 14. 11. 1966 — A. S. 10, S. 100 (S. 101) = DUV 1967, S. 314; 14, 12. 1970,
— VerfGH 4/70 — A. U,, S. 11, insoweit in DVBL 1971, S. 497 . nicht abgedruckt.

65 Rosenberg-Schwab, § 85 11 2; Baumbach-Lauterbach u. a., Grundziige vor § 253.

66 Spanner, Festschrift fiir Jahrreiss, S. 411; Lechner, S. 172; Stephan, S. 89.

67 Ledbner, S. 320; Maunz-Sigloch u. a., RN 183 zu § 90 mit Hinweis auf die umfang-
reiche Rechtsprechung des BVerfG; Pfeiffer, S. 21f.; Zuck, ZZP Bd. 78 (1965)
S. 332 ff.; ders., NJW-Schriften 15, S. 77; Schneider, ZZP Bd. 79 (1966), S. 1 f. mit
umfangreichen Nachweisen und Erlduterungen.

68 Art. 93 Abs. 1 Nr. 2 GG, §§ 13 Nr. 6, 76—79 BVerfGG.

69 Stephan, S. 149; Wintrich-Lechner, Die Grundrechte Bd. 3, 2. Halbband, S. 706;
Federer, S. 46; Spanner, Festschrift fiir Jahrreiss, S. 412 f.
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keit der kommunalen Verfassungsbeschwerde ist daher nur dann an das Vorliegen
eines Rechtsschutzinteresses gekniipft, wenn dieses Verfahren dem Schutze subjek-
tiver Rechte dient. Lost der Antrag der Gemeinden und Gemeindeverbinde da-
gegen ein objektives Verfahren unabhingig von subjektiven Berechtigungen und
Interessen aus, dann ist ein besonders Rechtsschutzinteresse des Beschwerdefiihrers
nicht erforderlich.

2. Da die kommunalen Verfassungsbeschwerden in den jeweiligen Verfahrens-
gesetzen der Staats- und Verfassungsgerichtshéfe des Bundes und der Linder
eine recht unterschiedliche Ausgestaltung erfahren haben, kann die Frage nach dem
Erfordernis eines besonderen Rechtsschutzinteresses nicht einheitlich beantwortet
werden.

So ist in Bayern die Zuldssigkeit der Popularklage nach Art. 98 S. 4 bay LV
nicht von dem Vorliegen eines Rechtsschutzinteresses des Antragstellers abhingig.
Denn die Popularklage dient nicht in erster Linie dem Schutz des einzelnen, dessen
Grundrecht verletzt wird; sie bezweckt vielmehr den Schutz der Grundrechte als
Institution™. Die Zulissigkeit des Normenkontrollantrages der Gemeinden und
Gemeindeverbinde in Baden-Wiirttemberg ist ebenfalls nicht an das Vorliegen
eines besonderen Rechtsschutzinteresses gekniipft, da durch § 54 ba-wii StGHG ein
objektives Verfahren zum Schutze der Verfassung erdffnet wird. Es ist daher
folgerichtig, dafl der ba-wii StGH Fragen des Rechtsschutzbediirfnisses kommunaler
Selbstverwaltungskdrperschaften nicht behandelt™. Auch der nw VerfGH hat —
soweit ersichtlich — in keinem Verfahren nach § 50 VerfGHG das Vorliegen eines
Rechtsschutzinteresses gepriift. Denn die Verfassungsbeschwerde der Gemeinden
und Gemeindeverbinde bezweckt nach Auffassung des Gerichtshofes keinen Indi-
vidualrechtsschutz, sie stellt vielmehr eine besondere Form der Normenkontrolle
dar, die den kommunalen Gebietskdrperschaften zum Schutze des Rechts der
Selbstverwaltung erdffnet ist’2 Ein besonderes Rechtsschutzinteresse des Antrag-
stellers ist daher auch im Verfahren vor dem VerfGH in Nordrhein-Westfalen
nicht erforderlich.

Demgegeniiber ist das Verfahren vor dem rh-pf VerfGH nach Art. 130 rh-pf LV
nur bei einem besonderen Rechtsschutzinteresse des Antragstellers zulissig.

An diesem Rechtsschutzinteresse fehlt es nach Auffassung des Gerichshofs, solange
der Rechtsweg nicht erschdpft ist?. Der Antrag nach Art. 130 Abs. 1 LV sei seinem
Wesen nach kein allgemeines Rechtsmittel im Sinne der verschiedenen Prozeford-
nungen, sondern ein auflerordentlicher Rechtsbehelf zur Durchsetzung verfassungs-

70 Mang-Maunz u. a., S. 52; Meder, RN 7 zu Art. 98.

71 Vgl. etwa StGH 8. 9. 1972 — Gesch. Reg. Nr. 6/71 —.

72 nw VerfGH 4. 4. 1964, OVGE Bd, 19, S. 308 (S. 312); 4. 7. 1970, DOV 1970,
S. 604 f.

73 rh-pf VerfGH 18. 11. 1957, DVBL. 1958, S. 359; vgl. zu diesem Grundsatz der Sub-
sidiaritdt Zuck, NJW-Schriften 15, S. 78; Mannz-Sigloch u. a., RN 186 zu § 90.
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mifiger Rechte. Infolgedessen kinne der Verfassungsgerichtshof erst nach Erschop-
fung aller in den Prozefordnungen vorgesehenen Rechtsmittel angerufen werden.

Ferner kann eine Entscheidung {iber den Antrag der Selbstverwaltungskérper-
schaft nach Auffassung des Gerichtshofs nur ergehen, wenn feststeht, dafl die
Beschwerdefiihrerin den Anspruch auf verfassungsgerichtliche Rechtschutzgewih-
rung nicht auf Grund ihres bisherigen Verhaltens verloren hat. Der Antrag einer
offentlich-rechtlichen Korperschaft ist daher aus Griinden mangelnden Rechtsschutz-
interesses unzuldssig, wenn er unter dem Gesichtspunkt des treuwidrig widerspriich-
lichen Verhaltens oder dem der Verwirkung eine unzulissige Rechtsausiibung dar-
stellt. Hierbei ist entscheidend abzustellen auf das Verhalten der Antragstellerin
gegeniiber dem Landtag. Die Beschwerdefiihrerin mufl sich den Vorwurf der
unzuldssigen Rechtsausiibung entgegenhalten lassen, wenn der Landtag auf Grund
ihres Verhaltens zu der Uberzeugung gelangen mufite, sie sei mit der im Neu-
gliederungsgesetz getroffenen Regelung einverstanden und finde sich mit dem
darin enthaltenen Eingriff in ihr Selbstverwaltungsrecht ab. In besonders gelager-
ten Fillen kann das Antragsrecht der Gemeinden und Gemeindeverbinde auch
wegen Zeitablaufs verwirkt sein?.

Schlieflich ist die Verfassungsbeschwerde grundsitzlich als unzuldssig zu ver-
werfen, wenn die notwendige Beschwerde der Antragstellerin nachtriglich weg-
falle. Allerdings kann ausnahmsweise ein Rechtsschutzbediirfnis gegeben sein, wenn
trotz weggefallener Beschwer ein besonderes Bediirfnis fiir eine Entscheidung des
Gerichts besteht. Dies ist eine Frage des Einzelfalls?,

74 th-pf VerfGH 8. 7. 1970, DVBL. 1970, S. 785; 5. 1. 1971 — VerfGH 5/70 — A. U,
S. 10; diese Aussage des Gerichtshofs hat allerdings durch die neuerdings in § 23
Abs. 4 rh-pf VerfGHG enthaltene 6-Monatsfrist fiir Antrige von Kommunalkérper-
schaften des 6ffentlichen Rechts etwas an praktischer Bedeutung eingebiifit.

75 Vgl. Maunz-Sigloch u. a., RN 184 zu § 90; Lechner, S. 172/73; Geiger, S. 66;
Friesenhahn, Verfassungsgerichtsbarkeit in der Gegenwart, S. 186 f.; Zuck, ZZP
Bd. 78 (1965), S. 323 ff.; ders., NJW-Schriften 15, S. 80 f.; Schreider, ZZP Bd. 79
(1966), S. 1 ff.
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Das BVerfGG und die Verfahrensgesetze der Staats- und Verfassungsgerichtshofe
der Lander enthalten wegen der Verschiedenheit der méglichen Streitsachen keine
~ etwa dem § 50 ZPO oder § 61 VwGO entsprechende — allgemeine Vorschrift
ber die Fihigkeit, an einem Verfassungsstreit beteiligt zu sein (Parteifihigkeir).
Ebenso fehlt regelmifig eine dem § 63 VwGO entsprechende allgemeine Vor-
strift iiber den Kreis der ,Beteiligten® eines Verfahrens. Das BVerfGG hat —
ausgehend von der Rechtsprechung des Staatsgerichtshofes fiir das Deutsche Reich —
die Parteifahigkeit und den Kreis der Beteiligten fiir die zugelassenen Arten von
Verfassungsstreitigkeiten jeweils gesondert geregelt.

Beteiligt im Verfahren einer kommunalen Verfassungsbeschwerde nach § 91
BVerfGG — entsprechendes gilt fiir die Verfassungsbeschwerden bei den Staats-
und Verfassungsgerichtshéfen der Linder — sind die beschwerdefihrenden Ge-
neinden und Gemeindeverbinde (I). Dariiber hinaus 15t das Gesetz in bestimm-
ten Grenzen den Beitritt Dritter zu (I1)77,

I. Beschwerdefiihrer

Der Kreis der vor dem Bundesverfassungsgericht zur Verfassungsbeschwerde Be-
rehtigten wird in § 91 BVerfGG — anders als bei der allgemeinen Verfassungs-
bechwerde nach § 90 BVerfGG, die jedermann erheben kann — auf Gemeinden
wid Gemeindeverbinde beschrinkt.

1. Die beschwerdefiibrenden Gemeinden

De Gemeinde ist nach MaBgabe landesrechtlicher Vorschriften als juristische Per-
sa des Sffentlichen Rechts im Verfassungsbeschwerdeverfahren nach § 91 BVerfGG
puteifhig. Beschwerdeberechtigt ist jedoch nur die Gemeinde als solche, nicht ein
eiizelnes Organ oder eine Fraktion der Gemeindevertretung. Die Erhebung der

7 Ausnahme: § 9 Abs. 1 ba-wii StGHG: ,Prozefbeteiligter ist, wer aufgrund der
Verfassung oder dieses Gesetzes Antragsteller oder Antragsgegner oder wer einem
Verfahren beigetreten ist®.

7! Vgl. Lechner, S. 148,
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Verfassungsbeschwerde setzt nach Mafigabe der jeweiligen Kommunalverfassung
regelmifig einen Beschlufl der Gemeindevertretung voraus. Da es hierbei in aller
Regel um Fragen geht, die fiir das Fortbestehen und die Entwicklung der Gemein-
den von entscheidender Bedeutung sind, ist der gemeindliche Antrag auf Uber-
priifung eines Neugliederungsgesetzes durch das Verfassungsgericht kein einfaches
Geschift der laufenden Verwaltung?.

Das fiir den Beschlufl der Gemeindevertretungen erforderliche Verfahren ergibt
sich aus der Gemeindeordnung und zumeist auch aus der sie erginzenden Haupt-
satzung der Gemeinde. RegelmifBig ist in einer Generalklausel der Gemeindeord-
nungen festgelegt, dafl die Gemeindevertretung grundsitzlich fiir alle Angelegen-
heiten der Gemeindeverwaltung zustindig ist. Hierzu gehért auch das Recht zur
Erhebung der gemeindlichen Verfassungsbeschwerde gegen ein Neugliederungs-
gesetz™. Die Vertretung nach auflen bei der Einlegung der Verfassungsbeschwerde
und bei der Beauftragung eines Prozefbevollmichtigten erfolgt durch das nach der
jeweiligen Gemeindeordnung vertretungsberechtigte Organ der Gemeinde.

2. Die beschwerdefiibrenden Gemeindeverbiinde

Neben den Gemeinden kénnen auch die Gemeindeverbinde Verfassungsbeschwerde
wegen Verletzung des Selbstverwaltungsrechts einlegen®. Gemeindeverbinde im
Sinne der Verfahrensgesetze der Staats- und Verfassungsgerichtshéfe sind alle
Korperschaften kommunaler Art, die gebietlich iiber der Ortsgemeinde stehen®t.
Hierzu gehdren in allen Landern die Landkreise sowie die in den Lindern Nord-
rhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saarland und Schleswig-Holstein zwischen den
Ortsgemeinden und den Landkreisen stehenden Amter sowie die Verbandsgemein-
den in Rheinland-Pfalz. Gemeindeverbinde sind weiter die hoheren Gemeinde-
verbinde wie Bezirke, Bezirksverbinde oder Landschaftsverbinde in den Lindern
Bayern, Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz®2. Ob auch Zweckverbinde
Gemeindeverbinde im Sinne des Art. 28 Abs. 2 GG und der entsprechenden Vor-
schriften der Landesverfassungen sind, ist streitig®2,

78 rh-pf VerfGH 14. 6. 1971 — VerfGH 7/70 — A. U, S. 23; vgl. auch Génnenwein,
S. 219; sowie Maunz-Sigloch u. a., RN 6 zu § 91.

79 Génnenwein, S. 276 ff. m.w.N.; Maunz-Sigloch u. a., RN 6 zu § 91.

80 In Baden-Wiirttemberg, Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz bei den Ver-
fassungs- bzw. Staatsgerichtshéfen der Linder, in allen iibrigen Lindern beim Bundes-
verfassungsgericht.

81 Maunz-Sigloch v. a., RN 8 zu § 91.

82 Mannz-Sigloch u. a., RN 8 zu § 9); Gonnenwein, S. 382 ff.; Mang-Maunz
u. a., S. 356; Bochalli, S. 127 .

83 Vgl. dazu Maunz-Sigloch v. a., RN 9 zu § 91 mwN.
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3. Die Parteifihigkeit der Gemeinden und Gemeindeverbinde nach Auflésung

Eine durch Gesetz aufgeldste kommunale Selbstverwaltungsksrperschaft ist partei-
fahig. Schon der StGH fiir das Deutsche Reich hat sich mit diesem Problem befafit
und in zwei Entscheidungen® anerkannt, daB eine Gemeinde auch noch nach ihrer
Auflssung die Rechte geltend machen kann, die mit ihrer Aufl8sung in unmittel-
barem Zusammenhang stehen. Dazu gehort in erster Linie das Recht, den Akt, der
ihren Untergang herbeigefiihrt hat, also das angefochtene Gesetz, mit der Verfas-
sungsbeschwerde anzugreifens. Auch ein Gemeindeverband gilt zum Zwedke der
Geltendmachung seiner Verteidigungsrechte als fortbestehendss,

IL. Sonstige Beteiligte

Die Verfahrensgesetze der Staats- und Verfassungsgerichtshofe des Bundes und der
Linder verwenden den Begriff der »Beteiligten nicht immer im gleichen Sinne#?.
Bald ist dieser Begriff ein Oberbegriff fiir alle, die im Verfahren im eigenen Namen
auftreten. Er umfafit dann sowohl Antragsteller und — soweit vorhanden — An-
tragsgegner als auch sonstige im Prozef handelnd auftretende Personen und Stel-
len, auch wenn sie nur angehdrt werden. Bald rechnen zu den »Beteiligten® neben
den Antragstellern und Antragsgegnern nur die dem Verfahren formlich beigetre-
tenen Personen und Stellen®. Versteht man den Begriff der Beteiligten im Sinne
einer solchen férmlichen Verfahrensbeteiligung, so scheiden alle lediglich An-
horungsberechtigten aus dem Kreis der Beteiligten aus.

1. Die férmlich Verfahrensbeteiligten

Da die Verfahrensgesetze der Staats- und Verfassungsgerichtshofe bei Verfassungs-
beschwerden einen Antragsgegner nicht kennen, kommen als Verfahrensbeteiligte
im engeren Sinne neben den antragstellenden Gemeinden und Gemeindeverbinden

84 12. 1. 1922, RGZ Bd. 126 Anh. 21; 12. 12. 1929, RGZ Bd. 134 Anh. 19; vgl. auch
bei Lammers-Simons, Bd. I, S. 366 ff.; Bd. IT S. 99 §.

85 nw VerfGH 10. 1. und 21. 2. 1959, OVGE Bd. 14, S. 372 (S. 377); 15. 3. 1969
DVBL. 1969, S. 809; 24. 4. 1970, DVBL. 1970, S. 794; rh-pf VerfGH 17. 12. 1969,
bei KStH, Nr. 10 zu § 16 GO; Kottenberg-Rebn, Anm. IV 5 zu § 16; Leibbolz-
Rupprecht, BVerfGG, Anm. 2 zu § 91 (Nachtrag); Friesenhahn, Verfassungsrechtliche
Garantie, S, 121; Zeitler, Der Stidtetag, 1959, S. 6; Bocks, S. 60.

86 nw VerfGH 24. 4. 1970, DVBL 1970, S. 794; ba-wii StGH 8. 9, 1972 — Gesch.
Reg. Nr. 6/71.

87 Vgl. Wintrich-Lechner, Die Grundrechte, Bd. 3, 2. Halbband, S. 700.

88 So etwa Geiger, RN 2 zu § 20; Friesenbabn, in: Verfassungsgerichtsbarkeit in der
Gegenwart, S. 186; vgl. auch Maunz-Sigloch u. a., RN 3 zu § 20.
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nur Personen oder Stellen in Betracht, die der Verfassungsbeschwerde nach den
jeweiligen Verfahrensgesetzen férmlich beigetreten sind. Dieser Beitritt ist nur im
Verfahren vor dem BVerfG sowie dem ba-wii StGHG méglich. Vor dem BVerfG
kénnen Landtag und jeweilige Landesregierung dem Verfahren beitreten®?. Diese
Organe sowie Selbstverwaltungskdrperschaflen, die ein berechtigtes Interesse dat-
tun, kdnnen sich auch vor dem ba-wii StGH am Verfahren beteiligen?,

Die iibrigen Verfahrensgesetze schen bei kommunalen Verfassungsbeschwerden
zwar ein Auferungsrecht des Landtages und der Landesregierung, nicht jedoch
eine formliche Verfahrensbeteiligung dieser oder anderer Stellen vor®®. In den
Lindern Bayern, Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz haben daher nur die
beschwerdefiihrenden Gemeinden und Gemeindeverbinde die Rechtsstellung von
eine fdrmilche Verfahrensbeteiligung dieser oder anderer Stellen vor®l, In den
(f6rmlich) Prozefibeteiligten. In Baden-Wiirttemberg kommen die Landesregierung,
der Landtag und die Selbstverwaltungskdrperschaften, soweit sie ein berechtigtes
Interesse darlegen, als Beteiligte hinzu. Vor dem Bundesverfassungsgericht sind
schliefilich Landtag und Landesregierung beitrittsberechtigt.

2. Die Anbiorungsberechtigten

Uber diesen Kreis hinaus ist fiir eine Beteiligung Dritter kein Raum. Die dem
Verfahren vor den Verwaltungsgerichten (§ 65 VwGO) entlehnte Moglichkeit,
Dritte dem Verfahren beizuladen, deren rechtliche Interessen durch die Entschei-
dung beeintrichtigt werden, ist auf das verfassungsgerichtliche Verfahren nicht
iibertragbar. Vielmehr umschreiben die Verfahrensgesetze der Staats- und Ver-
fassungsgerichtshdfe abschliefend den Kreis der den verfassungsgerichtlichen Ver-
fahren zu beteiligten Personen und Verfassungsorgane?,

Die Moglichkeit oder gar Notwendigkeit einer Beiladung zu einem verfassungs-
gerichtlichen Verfahren kann auch nicht aus dem Grundsatz des rechtlichen Gehors

89 Vgl. § 94 Abs. 5 BVerfGG in der seit dem IV. AndG geltenden Fassung.

90 Vgl. §§ 48 Abs. 2, 54 ba-wii SIGHG.

91 Vgl. Art. 53 Abs. 3 bay VerfGHG (in Bayern ist zusitzlich der Senat iuferungs-
berechtigt); §§ 46, 50 Abs. 3 nw VerfGHG; § 25 rh-pf VerfGHG.

92 BVerfG vom 22. 3. 1966, BVerfGE Bd. 20, S. 18 (S. 26); rh-pf VerfGH 8. 7. 1970
— VerfGH 2/70 — A. U, S. 2; nw VerfGH Beschlufl vom 8. 11. 1969 — VerfGH
18/69 — S. 2; der nw VerfGH ist damit von seiner bisherigen Praxis abgewichen,
wonach er dem Landtag, der Landesregierung und — nach seinem Ermessen — ,auch
anderen Gebietskdrperschaften, Behérden usw.” Gelegenheit gab, dem Verfahren
beizutreten und ,die sich aus den §§ 17 ff. nw VerfGHG und aus den §§ 11 Abs. 2
dieses Gesetzes, § 1 Abs. 1 GO VerfGH, § 65 Abs. 2 VwGO ergebenden Rechte in
Anspruch zu nehmen®, vgl. etwa nw VerfGH 15. 3. 1969 — VerfGH 8/68 — dort
wurde die die Beschwerdefiihrerin (Lippereihe) aufnehmende Stadt an dem Verfahren
durch Beiladung beteiligt.
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(Art. 103 Abs. 1 GG) hergeleitet werden, da diese Bestimmung nur ein Minimum
an rechtlichem Gehor gewshrleistet. Andererseits folgt aber aus diesem Grundsatz,
dafl der Gerichtshof den durch die Entscheidung Betroffenen, also dem jeweiligen
Landtag, der Landesregierung sowie allen Gebietskorperschaften, deren rechtlich
geschiitzte Interessen beeintrichtigt werden®, nach pflichtgemiflen Ermessen Ge-
legenheit zur schriftlichen oder miindlichen AuBerung zu geben hat, auch wenn
dies in den Verfahrensgesetzen der Staats- und Verfassungsgerichtshdfe nicht aus-
driicklich angeordnet ist%4,

Durch diese Anhdrung erhalten die Auerungsberechtigten allerdings nicht die
Stellung eines Verfahrensbeteiligten im engeren Sinne. Sie sind nicht berechtigt,
wie die einer Verfassungsbeschwerde f6rmlich Beigetretenen die vollen Rechte
einer Prozefipartei fiir sich in Anspruch zu nehmen und férmliche, sachliche und
prozessuale Antrige zu stellen, iiber die das Gericht durch férmlichen Beschluf
zu entscheiden hitte%. Nur anhdrungsberechrigte Verfassungsorgane, Gebietskér-
perschaften und Behérden sind daher nicht befugt, etwa einen Richter wegen
Besorgnis der Befangenheit abzulehnen und einstweilige Anordnungen zu beantra-~
gen, wie es Recht eines jeden Beschwerdefiihrers und férmlich beigetretenen Ver-
fahrensbeteiligten ist®s,

93 Z. B. dem betroffenen Landkreis, einer Nachbargemeinde, der aufnehmenden Gebicts-
kérperschaft.

94 BVerfG 18. 6. 1957, BVerfGE Bd. 7, S. 53 (S. 57); BVerfG 22. 3. 1966, BVerfGE
Bd. 20, S. 18 (S. 26); rh-pf VerfGH 8. 7. 1970 — VerfGH 2/70 — A. U,, S. 2.

95 Vgl. dazu Lechner, S. 148.

96 Wohl aber diirften auch die nur Anhérungsberechtigten das Recht der Akteneinsichr
haben; so Maunz-Sigloch u. a., RN 3 zu § 90 m.w.N.



§22 Vertretung

I. Der Kreis der moglichen Verfahrensbevollmichtigten

Jeder bei einem deutschen Gericht zugelassene Rechtsanwalt und jeder Rechts-
lehrer an einer deutschen Hochschule?? kann vor dem BVerfG Vertreter eines oder
mehrerer Beteiligter sein®. In der miindlichen Verhandlung miissen sich die
Beteiligten in dieser Weise vertreten lassen®®. In dem der miindlichen Verhand-
lung vorausgehenden schriftlichen Teil des Verfahrens kann sich jeder Beteiligte
selbst vertreten. Gemeinden oder Gemeindeverbinde kénnen daher — auch ohne
Hinzuziehung eines Verfahrensbevollmichtigten — selbst Verfassungsbeschwerde
beim BVerfG bzw. bel den Staats- und Verfassungsgerichtshéfen der Linder
“erheben und die dazu erforderlichen Antrige im vorbereitenden schriftlichen Ver-
fahren stellen.

Der Anwaltszwang in der miindlichen Verhandlung vor dem BVerfG besteht
nicht fiir gesetzgebende Korperschaften und Teile von ihnen, die in der Ver-
fassung oder in der Geschiftsordnung mit eigenen Rechten ausgestattet sind, soweit
diese Organe sich durch ihre Mitglieder vertreten lassen!®®, Soweit der Bund, die
Linder oder ihre Verfassungsorgane an dem Verfahren beteiligt sind, konnen sie
sich durch ihre Beamten vertreten lassen, die die Befihigung zum Richteramt be-
sitzen miissen oder aufgrund der vorgeschriebenen Staatspriifungen die Befihigung
zum hoheren Verwaltungsdienst erworben haben!?. Die Auswahl unter den mog-

97 Ordentliche, auflerordentliche und auflerplanmiflige Professoren, Honorarprofessoren,
Privatdozenten und Lehrbeauftragte; vgl. Maunz-Siglodh u. a, RN 3 zu § 22;
Geiger, Anm. 2 zu § 22.

98 Vgl. § 22 Abs. 1 BVerfGG; dhnliche Regelungen finden sich in den Lindern: § 18 nw
VerfGHG; § 15 rh-pf VerfGHG; in Baden-Wiirttemberg konnen sich die Gemeinden
und Gemeindeverbinde vor dem StGH auch durch einen Richter oder einen zum
Richteramt befihigten Beamten oder durch eine zu ihrer gesetzlichen Vertretung
berufene Person vertreten lassen, vgl. § 14 ba-wil StGHG; in Bayern durch (jeden)
Bevollmichtigten vgl. Art. 14 bay VerfGHG.

99 Vgl. § 22 Abs. 1 Satz 1 BVerfGG; Anwaltszwang besteht nicht in den Lindern
Bayern Art. 14 VerfGHG und Rheinland-Pfalz § 15 VerfGHG.

100 Vgl. § 22 Abs. 1 Satz 2 BVerfGG; § 14 Abs. 1 Nr. 1 ba-wii StGHG; § 18 nw
VerfGHG.

101 Vgl. § 22 Abs. 1 Satz 3 BVerfGG; § 14 Abs. 1 Nr. 2 ba-wii StGHG; § 18 Abs. 1
S. 3 nw VerfGHG.
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lichen Prozefivertretern steht im Belieben der Beteiligten, ihre Zahl ist nach dem
Gesetz nicht beschrinkt102, 103,

Neben der Prozefivertretung durch Rechtsanwilte und Hochschullehrer kennen
die Verfahrensgesetze der Staats- und Verfassungsgerichtshéfe noch die Prozefi-
hilfe durch einen Beistand!™, Voraussetzung fiir ein prozeferhebliches Tétigwerden
eines Dritten als Beistand ist eine auf das konkrete Verfahren abgestellte Zu-
lassung durch das Verfassungsgericht1%. Die Zulassung bewirke, daf der Beistand
neben dem Vollmachtgeber nicht — wie der Prozefivertreter — an Stelle des Voll-
machtgebers auftreten kann106,

I, Form und Inhalt der Vollmacht

Soweit die Vertretungsbefugnis nicht auf Gesetz oder autonomer Satzung beruht,
ist eine Prozeflbevollmichtigung erforderlich, die durch schriftliche Vollmacht!0?
nachzuweisen ist. Die Vollmachtsurkunde muf dem Formerfordernis des § 126
BGB entsprechen und daher vom Aussteller eigenhindig durch Namensunterschrift
oder mittels notariell beglaubigten Handzeichens unterzeichnet sein. Datum und
Ort der Ausstellung kénnen fehlen1%, Die Vollmacht mufl auf ein bestimmtes
Verfahren ausgestellt sein. Die Person des Verfahrensbevollmichtigten ist dabei
geniigend deutlich zu bezeichnen10?,

Der Umfang der Vollmacht fiir das Verfassungsbeschwerdeverfahren erstreckt
sich auf alle dieses Verfahren betreffenden Rechtshandlungen und Erklirungen, wie
etwa Verfahrensantrige und Sachantrige einschlieflich dem Antrag auf Erlaf

102 Maunz-Sigloch u. a., RN 7 zu § 22.

103 Vgl. aber Art. 14 Abs. 3 bay VerfGHG: ,Der VerfGH ist befugt, mehreren
Beteiligten mit gleichen Interessen die Bestellung eines gemeinsamen Bevollmichtigten
aufzutragen.”

104 Vgl. § 22 Abs. 1 S. 4 BVerfGG; § 18 nw VerfGHG; § 15 rh-pf VerGHG (Rechts-
anwilte, Verwaltungsrite, Hochschullehrer und Vertreter beruflicher, genossenschaft-
licher oder gewerkschaftlicher Vereinigungen).

105 Eine Zulassung ist nicht erforderlich in Rheinland-Pfalz (§ 15 VerfGHG).
(§ 15 VerfGHG).

106 BVerfG 18. 12. 1951, BVerfGE Bd. 1, S. 91 (S. 94); vgl. zu den Einzelheiten
Maunz-Sigloch u. a., RN 7 zu § 22.

107 § 22 Abs. 2 BVerfGG; § 14 Abs. 2 ba-wii StGHG; Art. 14 S. 2 bay VerfGHG;
§ 18 Abs. 2 nw VerfGHG; § 7 Abs. 1 GO rh-pf VerfGH.

108 Maunz-Sigloch u. a., RN 8 zu § 22,

109 Um Irrtiimer zu vermeiden, empfiehlt es sich, eine spezielle Vollmachtsurkunde
abzufassen, in der es etwa heifit: ,In dem Verfassungsbeschwerdeverfahren der
Gemeinde ... gegen das Gesetz nur Neuordnung ... vom ... wird dem Rechts-
anwalt (Hochschullehrer...) aus ... ProzeSivollmacht erteilt. Es folgen Ort und
Datum und Unterschrift des Ausstellers.
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einer einstweiligen Anordnungt®. Der Gerichtshof hat das Vorliegen der Voll-
macht nach dem Untersuchungsgrundsatz von Amts wegen nachzupriifen. Die
Vollmacht muf innerhalb der Ausschlufifrist des § 93 BVerfGGI1! erteilt werden,
jedoch kann der Nachweis der Erteilung auch noch spiter erfolgen. Die Vollmacht
kann die Berechtigung enthalten, Unterbevollmichtigte zu bestellent2,

ITI. Die Gemeinde als Vollmachtgeber

1. Die Erteilung der Prozefivollmacht erfolgt bei den Gemeinden und Gemeinde-
verbidnden durch das zur Auflenvertretung berechtigte Organ 113, Dabei sind die
besonderen fiir Verpflichtungserkldrungen in den Gemeindeordnungen der Linder
aufgestellten Formerfordernisse zu beachten. Neben der Schriftform und der hand-
schriftlichen Unterzeichnung durch ein oder zwei Organwalter bediirfen die Prozefi-
vollmachten daher je nach Landesrecht verschieden noch weiterer Férmlichkeiteni14,

2. Eine so vorgenommene Vollmachtserteilung an einen Verfahrensbevollmich-
tigten ist selbst dann wirksam, wenn sie nicht mit dem Willen der Gemeindevertre-
tung tibereinstimmt oder auch ein entsprechender Beschluf der Gemeindevertretung
iberhaupt nicht vorliegt!l5. Zwar bedarf das zur Auflenvertretung berechtigte
Organ der Gemeinde (intern) eines Beschlusses der Gemeindevertretung, wenn es
einen Anwalt beauftragen will, gegen ein Neugliederungsgesetz Verfassungs-
'beschwerde zu erheben116, Gleichwoh! ist es fiir die Rechtswirksamkeit der durch
das Vertretungsorgan erteilten Prozefivollmacht ohne Bedeutung, ob ihr ein ent-
sprechender Gemeinderatsbeschlu zugrunde liegt. Denn der zur Auflenvertretung
Berechtigte ist nicht etwa Stellvertreter im Sinne der §§ 164 ff BGB; er ist vielmehr
notwendiges Organ der Gemeinde als juristischer Person!!?, Diese Stellung als

110 Maunz-Sigloch u. a., RN 9 zu § 22; Zuck, NJW-Schriften 15, S. 64.

111 Gleiches gilt fiir das Verfahren vor den Gerichtshéfen der Linder.

112 Zuck, NJW-Schriften 15, S. 64; Maunz-Sigloch u. a., RN zu § 22; BVerfG 18. 9. 1952,
BVerfGE Bd. 1, S. 433 (S. 436).

113 In Hessen, Rheinland-Pfalz, Saarland und Schleswig-Holstein wird die Gemeinde
nach auflen vom kollegialen oder monokratischen Vorstand, vom Magistrat oder vom
Biirgermeister vertreten. In Baden-Wiirttemberg und Bayern sehen die Gemeinde-
ordnungen den Biirgermeister als Vertreter vor. In Nordrhein-Westfalen und Nieder-
sachsen ist die Vertretung Aufgabe des Gemeindedirektors; vgl. zu den Einzelheiten
Génnenwein, S. 346, mit Hinweis auf die landesrechtlichen Vorschriften; vgl. auch
Wolff, Verwaltungsrecht II, § 87 IIL

114 Z. B. Beiftigung der Amtsbezeichnung, des Vertretungsverhiltnisses und des Dienst-
siegels; vgl. Wolff, Verwaltungsrecht II, § 87 III ¢ 2.

115 Wolff, Verwaltungsrecht II, § 87 III (S. 222); BGH 20. 4. 1966, MDR 1966, S. 669;
rh-pf VerfGH 14, 6. 1971 — VerfGH 7/70 — A. U,, S. 25.

116 Génnenwein, S. 219; Maunz-Sigloch u. a., RN 6 zu § 91.

117 Génnenwein, S. 344 ff.; Salzmann-Schunde, Kommentar, Anm. 2 zu § 47 rh-pf GO.



Die Gemeinde als Vollmachtgeber 207

Organ der Gemeinde bewirkt, daf seine in dieser Eigenschaft vorgenommenen
Rechtshandlungen unmittelbar fiir und gegen die Gemeinde wirken, ohne daf es
dafiir jeweils einer besonderen Vollmacht oder Ermichtigung bedarf.

3. Eine Besonderheit gilt nach der Rechtsprechung des nw VerfGH fiir die
Vertretung einer Gemeinde, die durch Neugliederungsgesetz aufgelsst wird.
Nach Auffassung des Gerichtshofs wird eine aufgeldste Gemeinde in Nordrhein-
Westfalen nicht durch den Hauptgemeindebeamten sondern durch den Rat der
Gemeinde gesetzlich vertreten!®s, Mit Inkrafttreten des Neugliederungsgesetzes ist
das Dienstverhiltnis zwischen der Gemeinde und dem Hauptgemeindebeamten, der
nach § 55 nw GO ihr gesetzlicher Vertreter war, nach § 128 BRRG erloschent?e,
Wenn die beschwerdefiihrende Gemeinde aber zur Geltendmachung ihrer Ver-
teidigungsrechte als fortbestehend gilt, muf sie auch in der Lage sein, die zur
Einleitung und Durchfithrung des Verfassungsstreitverfahrens notwendigen Erkli-
rungen abzugeben. Als gesetzlicher Vertreter kommt in diesem Fall nur der Rat der
Gemeinde in Betracht, da der Hauptgemeindebeamte, der oft von der neuen
Gemeinde iibernommen wird, bei Erteilung der Vollmacht und bei der Information
des Verfahrensbevollmichtigten regelmifig in einen Interessengegensatz zu seinem
kinftigen Dienstherrn geraten wird!2o,

118 So der nw VerfGH 18. 12, 1970 — VerfGH 10/70 — A. U, S. 11 (Dahl); 18. 12.
1970 — VerfGH 11/70— A, U., S. 10 (Waldbaner); 18, 12. 1970 — VerfGH 13/70;
A. U, S. 7 f. (Blankenstein) unter Aufgabe der im Urteil v. 24. 4. 1970 — VerfGH
41/69 ~— vertretenen Rechtsauffassung, daff die geserzliche Vertretung des Haupt-
gemeindebeamten als fortbestehend gelte.

119 VerfGH 18. 12. 1970 — VerfGH 11/70 — A.U,S. 10.

120 Nicht nur aus diesem Grunde empfiehlt es sich daher fiir eine klagende Gemeinde,
als Anlaufstelle fiir den Verfahrensbevollmidhtigten rechtzeitig einen Prozefi-
ausschufl aus fachkundigen Biirgern, Rartsmitgliedern und/oder Verwaltungsbeamten
zu bilden.

S
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Wird eine miindliche Verhandlung durchgefiihrt, so steht sie unter Leitung des
Vorsitzenden. Nach Aufruf der Sache trigt der Vorsitzende oder der Bericht-
erstatter — soweit dies in den Verfahrensgesetzen bestimmt ist —48 den wesent-
lichen Inhalt der Akten vor. Es schliefit sich ein Gesprich des Vorsitzenden mit
den Beteiligten iiber die Reihenfolge der Vortrige an. Dabei betont der Vor-
sitzende des Gerichts zumeist, daf} die Schriftsitze dem Gericht bekannt seien und
nur dariiber Hinausgehendes vorgetragen werden soll. Der miindliche Vortrag
der Beteiligten kann daher weitgehend auf den Inhalt der gewechselten Schriftsitze
Bezug nehmen und sich darauf beschrinken, die wesentlichen Gesichtspunkte fiir
die Verfassungsbeschwerde von neuen Seiten zu beleuchten.

148 Vgl. etwa § 11 Abs. 2 VerfGHG, § 1 GO nw VerfGH, § 103 Abs. 2 VwGO.
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Die Staats- und Verfassungsgerichtshofe entscheiden aufgrund einer miindlichen
Verhandlung durch Urteil, die Entscheidung ohne miindliche Verhandlung ergeht
durch Beschluf§14?,

Da alle Entscheidungen der Gerichtshdfe in formeller Rechtskraft erwachsen
und bindende Wirkung haben!s, ist im Verfassungsprozef der Unterschied zwi-
schen Beschlufl und Urteil ohne Bedeutung?s,

Das Gericht ist verpflichtet, tiber jeden Antrag zu entscheiden. Die Erledigung
der Hauptsache fithrt im VerfassungsprozeR nicht ohne weiteres zur Einstellung
des Verfahrens. Das Gericht hat vielmehr zu priifen, ob nicht die antragstellende
Gemeinde, die beteiligten Verfassungsorgane oder die Allgemeinheit ein berech-
tigtes Interesse daran haben, daf8 die durch die Hauptsache aufgeworfene Rechts-
frage geklirt wirdts2,

Dem Urteil hat eine geheime Beratung voraufzugehen. Fiir die Abstimmung
gelten die §§ 194 ff. GVG. Bei Stimmengleichheit kann ein Verstof gegen die
Verfassung nicht festgestellt werden!s?, Ein Richter des BVerfG kann seine in der
Beratung abweichende Meinung zu der Entscheidung oder zu deren Begriindung
nunmehr!® in einem Sondervotum niederlegen. Das Sondervotum wird der Ent-
scheidung angefiigt und mit ihr veréffentlicht. Auch das Stimmenverhiltnis von zu-
stimmenden und abweichenden Richtern kann bekanntgegeben werden?s. Die Pri-
sidenten der Verfassungs- und Staatsgerichtshéfe der Linder haben sich156 dahin

149 Vgl. § 25 Abs. 2 BVerfGG; §§ 17, 22" Abs. 3 ba-wii StGHG; § 21 Abs. 2 nw
VerfGHG; dies gilt jedoch nicht fiir die nach § 25 Abs. 3 BVerfGG zuldssigen Zwi-
schenentscheidungen iiber Verfahrensfragen, iiber die auch dann durch Beschluf zu ent-
scheiden ist, wenn sie sich in der miindlichen Verhandlung ergeben, BVerfG 15. 2. 1952,
BVerfGE Bd. 1, S. 115 (S. 116); Wintrich-Lechner, Die Grundrechte, Bd. 3, 2. Halb-
band, S. 707.

150 Vgl. § 31 Abs. 1 BVerfGG; § 23 ba-wii StGHG; Art. 20 bay VerfGHG; § 26 Abs. 1
nw VerfGHG; § 19 Abs. 2 rh-pf VerfGHG.

151 Wintrich-Lechner, Die Grundrechte, Bd. 3, 2. Halbband, S. 707.

152 Wintrich-Lechner, Die Grundrechte, Bd. 3, 2. Halbband, S. 706; Lechner, S. 172 f.;
Friesenhabn, Verfassungsgerichtsbarkeit in der Gegenwart, S. 186 ff.

153 Friesenbabn, Verfassungsgerichtsbarkeit in der Gegenwart, S. 188.

154 Anderungsgesetz vom 21. 12. 1970 (BGBL I, S. 1765).

155 Das Nzhere regelt eine Verfahrensordnung, vgl. Bekanntmachung vom 9. 1. 1971
(BGBL I, S. 99); dazu Maunz-Sigloch u. a., RN 6.4 zu § 30.

156 In Abweichung von einer gelegentlich anderen Praxis in der Vergangenheit, vgl. dazu
Friesenbahn, Verfassungsgerichtsbarkeit in der Gegenwart, S. 189 mwN. zur Recht-
sprechung des brem StGH und des bay VerfGH.
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geeinigt, von dieser Mdglichkeit keinen Gebrauch zu machen. Dies ist zu bedauern,
denn gerade bei der Uberpriifung von Neugliederungsgesetzen ist es wiinschens-
wert und fiir die betroffenen Gemeinden im Hinblick auf die Erfolgsaussichten
einer Verfassungsbeschwerde wichtig, die Tendenzen des Gerichts aus dissenting
votes, zumindest aber aus der Bekanntgabe des Stimmenverhiltnisses kennenzu-
lernen.

Das Bundesverfassungsgericht und der nordrhein-westfilische Verfassungs-
gerichtshof verkiinden ein Urteil erst, wenn es in vollstindiger Fassung schriftlich
niedergelegt und von allen beteiligten Richtern unterschrieben ist15?. In Baden-
Wiirttemberg, Bayern und Rheinland-Pfalz kann die Entscheidung auch ohne vor-
herige schriftliche Abfassung der Urteilsgriinde verkiindet werden!%, Kommt der
Gerichtshof zu der Uberzeugung, dafl dasbeanstandete Neugliederungsgesetz mit der
Verfassung nicht vereinbar ist, so stellt er in seiner Entscheidung dessen Nichtigkeit
fest1, soweit die antragstellende Selbstverwaltungskdrperschaft durch die Regelung
betroffen wird16o,

Richtet sich die Verfassungsbeschwerde gegen ein Unterlassen des Gesetzgebers
und ist die verfassungsrechtlich gebotene Regelung noch nachholbar, so kann der
Gerichtshof — ohne das Neugliederungsgesetz als verfassungsmiflig zu bestirken
oder fiir nichtig zu erkliren — die Feststellung treffen, daf} die beanstandete Norm
die Verfassung verletzte. So hat etwa der nw VerfGH in einem derartigen Fall
festgestellt, das angegriffene Neugliederungsgesetz verletze insoweit, als es in
Zusammenhang mit der Fingliederung der antragstellenden Gemeinde in die
benachbarte Stadt eine Neuwahl zum Rat der aufnehmenden Stadt nicht anordne,
das Recht der Selbstverwaltung. Da die Beschwerdefiihrerin nicht ihre weitere
Selbstindigkeit erstrebe, sondern nur eine Neuwahl zum Rat der Stadt unter
Beteiligung auch ihrer fritheren Biirger herbeifithren wolle, geniige diese Fest-
stellung?6t, Urteile, die das Neugliederungsgesetz fiir giiltig oder als mit der Ver-
fassung unvereinbar fiir nichtig erkliren, haben Gesetzeskrafi162, auch soweit dies
in den verfassungsgerichtlichen Verfahrensgesetzen nicht ausdriicklich erwihnt
ist163, Die Entscheidungsformel ist im Gesetzblatt zu verdffentlichen64,

157 Vgl. § 30 Abs. BVerfGG; § 25 nw VerfGHG.

158 Vgl. § 22 Abs. 2 ba-wii StGHG; Art. 19 Abs. 1 bay VerfGHG; § 18 Abs. 2 rh-pf
VerfGHG.

159 § 95 Abs. 3 BVerfGG; §§ 50, 54 ba-wii StGHG; Art. 98 S. 4 bay LV; § 47 nw
VerfGHG; Art. 130 Abs. 1 rh-pf LV.

160 Dieser Zusatz entfillt bei der Popularklage nach Art. 98 S. 4 bay LV.

161 nw VerfGH 4. 7. 1970 — VerfGH 2/70 — A. U,, S. 17.

162 Vgl. § 31 Abs. 2 BVerfGG; § 23 ba-wii StGHG, § 26 Abs. 2 nw VerfGHG;
§ 26 Abs. 2 rh-pf VerfGHG.

163 BVerfG 1. 8. 1953, BVerfGE Bd. 3, S. 19 (S. 34); Maunz-Sigloch u. a., RN 9 zu
§ 95; Friesenbahn, Verfassungsgerichtsbarkeit in der Gegenwart, S. 189.

164 § 31 Abs. 2 S. 3 BVerfGG; § 23 Abs. 1 ba-wii StGHG; § 26 Abs. 2 nw VerfGHG;
§ 26 Abs. 1 rh-pf VerfGHG.



