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ABHANDLUNGEN

Zum 43. Deutschen Anwaltstag
in Mannheim 1985

Beim 43. Deutschen Anwaltstag vom 16. bis 18. 5. 1985 in Mannheim befassen sich die Ausschiisse fiir Verwal-
tungsrecht und fiir Umweltschutzrecht des Deutschen Anwaltvereins sowie die DAV-Arbeitsgemeinschaften Ver-
waltungsrecht, Landesgruppen Nordrbein-Westfalen und Nordwest-Deutschland mit dem Thema. »Erfabrungen
mit der verwaltungsgerichtlichen Normenkontrolle — eine Zwischenbilanz« (Referenten: Professor Dr. Heribert
Bickel (Mainz), Minister der Justiz des Landes Rbeinland-Pfalz, Professor Dr. Otto Schlichter (Berlin),
Richter am BVerwG; Einfiibrung: Rechtsanwalt Wolfgang Len z (Kéln), Vorsitzender des DAV-Verwaltungs-
rechtsausschusses; Diskussionsleitung: Rechtsanwalt Dr. Dieter Sellner (Bonn), Vorsitzender des DAV-

Umweltrechtsausschusses).
Der folgende Beitrag befafit sich mit diesem Thema:

Erfahrungen mit der verwaltungsgerichtlichen Normenkontrolle
— eine Zwischenbilanz —

Von Rechtsanwalt und Notar Dr. Bernhard Stiier, Miinster

Die Neuregelung der verwaltungsgerichtlichen Normen-
kontrolle in § 47 VwGO1 hat den Streit um zuviel oder
zuwenig Rechtsschutz in einem Bereich erneut entbrennen
lassen, der an der Schnittstelle zwischen einem an subjekti-
ven Rechten orientierten Individualrechtsschutz und
einem objektven Rechtsbeanstandungsverfahren? den
Durchblick auf die ubergreifenden Strukturen unserer
Rechtsordnung gestattet. Zugleich geht es dabei um die
Verzahnung zwischen der verfahrensrechtlichen Ausge-
staltung des Prozefirechts einerseits und der materiellen
Gerichtskontrolle andererseits, die von manchen als iiber-
zogen, von anderen als noch nicht weitgehend genug
bezeichnet wird. Besonders kontrovers sind dabei die Auf-
fassungen zur verwaltungsgerichtlichen Normenkontrolle
von Bebauungsplinen und von anderen Satzungen des
BBauG und des StBauFG. Hier wird eine zu hohe Fehler-
quote besonders im Bereich der Form- und Verfahrensan-
forderungen beklagt und die Frage gestellt, wie das Pla-

1 Gesetz vom 24. 8. 1976 (BGBIL. I S. 2437).

2 BT-Drucks. 3/55, 33; BT-Drucks. 7/4324, 11; BVerwG,
Urteil vom 14.7.1978 = 7 N 1.78 —, DVBI. 1978, 963 (Abga-
bensatzung); Beschluf vom 14.7.1978 - 7 N 178 -,
BVerwGE 56, 174 = DOV 1978, 924; Beschlufl vom
18.9.1981 — 7 N 1.79 -, BVerwGE 64, 7§ = NVwZ 1982,
104; Beschlufl vom 2. 9. 1983 - 4 N 1.83 —, DVBI. 1984, 145 =
BauR 1984, 156 = DOV 1984, 297 = NJW 1984, §81 =
ZfBR 1983, 288 (Verinderungssperre); Beschlufl vom
17.2.1984 — 4 B 191.83 —, BVerwGE 69, 30 = DVBIL 1984,
343 = DOV 1984, 858 ff. = NVwZ 1984, 235 = NJW 1984,

939 = ZfBR 1984, 90 (Heizkraftwerk Reuter); VGH Mann-

heim, Beschluff vom 16. 3. 1979 — IX 910/78 —, DVBI. 1979,

915; OVG Berlin, Urteil vom 13.7.1980 - 2 A 3.79 — BauR

1980, 536; OVG Bremen, Beschlufl vom 29.12.1977 - II T

8/77 —, NJW 1978, 966.

nungsrecht weniger rechtsmittelanfillig gemacht werden
kann?. Auch von einer »Selbstkorrektur der Rechtspre-
chung«* und der Warnung vor einer Uberbetonung des
Verfahrensrechts ist dabei die Rede. Die alarmierende
Feststellung, dafl — gemessen an der iiberkommenen
Rechtsprechung — bis zu 90 % insbesondere der #lteren
Bebauungspline bereits an Verfahrens- und Formmingeln
leiden konnten, hat auch Bestrebungen auf den Plan geru-
fen, durch ein neues Baugesetzbuch »die Rechtssicherheit
im allgemeinen Bau- und Planungsrecht bei Wahrung
rechtsstaatlicher Anforderungen« zu erhthen® Die
Bestandskraft der Bauleitpliane soll durch eine enumerative
Aufzihlung der Wirksamkeitsvoraussetzungen verbessert
und die Fehleranfalligkeit vielleicht sogar durch eine gene-
relle Befristung von Mingelriigen verringert werden.
Bedarf es solcher durchgreifenden Anderungen des Bau-
leitplanverfahrensrechts? Sollte vielleicht auch die verwal-
tungsgerichtliche Normenkontrolle wieder auf thren »pri-
historischen« Zuschnitt vor 1977 zuriickgefithrt werden
und die unmittelbare Kontrollméglichkeit von Bebauungs-
plinen und anderen Satzungen nach dem BBauG und

3 Gaentzsch, Wie kann das Planungsrecht weniger rechtsmittel-
anfallig gemacht werden?, DVBL 1983, 29.

4 Schlichter, Baugesetzbuch oder Selbstkorrektur der Rechtspre-
chung — zum Versuch, das Bauplanungsrecht durch Rechtspre-
chung zu vereinfachen -, Vortrag gehalten am 26. 11. 1984 vor
der Deutschen Gesellschaft fiir Baurecht e. V. in Miinchen.

5 Schneider, Leitlinien fiir ein neues Baugesetzbuch, DVBL. 1984,
577; Materialien zum Baugesctzbuch: Berichte der Arbeits-
gruppen und der Gesprichskreise zum Baugesetzbuch, hrsg.
vom BMBau, Schriftenreihe »Stidtebauliche Forschung« H.
03.108, Bonn 1984; Stellungnahme des Zentralinstituts fiir
Raumplanung an der Westfilischen Wilhelms-Universitit zu
Miinster, DVBI. 1985, 36.



470 Abhandlungen

DVBI. 1. Mai 1985

StBauFG wieder entfallen? Eine Bestandsaufnahme, eine
Zwischenbilanz iiber die Erfahrungen mit der verwal-
tungsgerichtlichen Normenkontrolle ist daher erforder-

lich.

L Ausgangspunkte

Nach § 47 Abs. 1 VwGO entscheidet das OVG im Rahmen
seiner Gerichtsbarkeit auf Antrag iiber die Giiltigkeit von
Satzungen nach dem BBauG und dem StBauFG sowie
Rechtsverordnungen aufgrund von § 188 Abs.2 BBauG
und § 92 Abs. 2 StBauFG und ferner iiber die Giiltigkeit
von anderen im Range unter dem Landesgesetz stehenden
Rechtsvorschriften, sofern das Landesrecht dies bestimmt.
Antragsbefugt sind nach §42 Abs.2 VwGO natiirliche
oder juristische Personen, die einen Nachteil erleiden oder
in absehbarer Zeit zu erwarten haben, sowie Behorden.
Ausgeschlossen ist die Priifung der Vereinbarkeit der Vor-
schrift mit Landesrecht, wenn die Rechtsvorschrift der
ausschliefflichen Nachpriifung durch das Verfassungsge-
richt unterliegt (§ 47 Abs. 3 VwGO). Bei einem anhingi-
gen verfassungsgerichtlichen Verfahren kann das OVG die
Verhandlung aussetzen (§ 47 Abs. 4 VwGO). § 47 Abs. 5
VwGO sieht eine Grundsatz- oder Divergenzvorlage an
das BVerwG vor. Die Entscheidung iiber die Nichtigkeit
der Rechtsvorschrift ist nach § 47 Abs. 6 S. 2 VwGO allge-
meinverbindlich. Nach §47 Abs.7 VwGO kann das
Gericht auf Antrag eine einstweilige Anordnung erlassen,
wenn dies zur Abwehr schwerer Nachteile oder aus ande-
ren wichtigen Griinden dringend geboten ist.

Die rechtswissenschaftliche Beschiftigung mit der Nor-
menkontrolle ist seit der Novellierung von § 47 VwGO im
Jahre 1976 sprunghaft angestiegen®. Die Ursache hierfiir

6 Vgl. Achterberg, Probleme des verwaltungsgerichtlichen Nor-
menkontrollverfahrens, VerwArch. 1981, 163; ders., Probleme
des Normenkontrollverfahrens, Vortrag, gehalten vor dem
Arbeitskreis VII beim 6. Deutschen Verwaltungsrichtertag in
Kassel, DVBI. 1980, 820; Battis/Schridter, Die Novelle zum
BBauG, DVBI. 1977, 160; Becker, Die antragsunabhingige
Teilnichtigkeit wegen »untrennbaren Regelungszusammen-
hanges« in der Bebauungsplankontrolle nach §47 VwGO,
BauR 1980, 195; Berg, Alte und neue Fragen zur verwaltungs-
gerichtlichen Normenkontrollklage, DOV 1981, 889; Besler,
Die Probleme der verwaltungsgerichtlichen Normenkontrolle,
Diss. 1981; Bettermann, Anm. zu BVerwG vom 9. 11. 1979,
DVBI. 1980, 233; ders., Richterliche Normenkontrollklage als
negative Gesetzgebung?, DVBL. 1982, 91; ders, Anm. zu
BVerwG vom 2. 3. 1982, DVBI. 1982, 956; Birk, Die neuge-
fafite Vorbehaltsklausel in § 47 VwGO, DVBI. 1978, 161; Blii-
mel, Zur Verwirkung des Antragsrechts im Normenkontroll-
verfahren nach §47 VwGO, VerwArch. 1983, 153; Braun,
Antragsbefugnis und Antragserfordernis im verwaltungsge-
richtlichen Normenkontrollverfahren, BayVBl. 1983, 577;
Breuer, Baurechtlicher Nachbarschutz, DVBI. 1983, 431; Die-
nes, Beiladung im Normenkontrollverfahren gem. §47
VwGO, DVBL. 1980, 672; Dolde, Verwerfung nichtiger Bebau-
ungspline durch die Verwaltung, BauR 1978, 153; ders., Die
Entwicklung des offentlichen Baurechts 1982 und 1983, NJW
1984, 1713; Drettmann, Die Vereinbarkeit des Erlasses von
Bebauungsplinen in Gesetzesform mit der Rechtsweggarantie
des Art. 19 Abs. 4 GG; Gaentsch, Wie kann das Planungsrecht
weniger rechtsmittelanfillig gemacht werden?, DVBIL 1985,
29; Gerschlauer, Fo;gbestand von Bebauungsplinen trotz Ver-
fahrensmingeln, DOV 1984, 493; Grave, Vorliufiger Rechts-
schutz gem. § 47 Abs. 7 VwGO, BauR 1981, 150; Groth, Die
Auswirkungen der erweiterten Klagebefugnis nach § 47 Abs. 2
VwGO auf den baurechtlichen Nachbarschutz, DVBI. 1979,
179; Hoffmann, Die Antragsbefugnis im verwaltungsprozessu-
alen Normenkontrollverfahren, Diss. Heidelberg 1974; Hoppe,

in: Ernst/Hoppe, OffBauBoR, 2.Aufl. 1981, Rdnr. 428;
Knépfle, Die Bedeutung der Vorbehaltsklausel des § 47 Abs. 3
VwGO fiir das Normenkontrollverfahren vor dem BayVGH,
Festschrift BayVGH, 1979, S. 187; Konrad, Die Notwendig-
keit der Beiladung im Verwaltungsprozefi, BayVBI. 1982, 517;
besonders umfassend Kopp, VwGO-Kommentar, 6. Aufl.
Miinchen 1984, zu § 47; ders., Die Beteiligung im verwaltungs-
gerichtlichen Normenkontrollverfahren, Festschrift BayVGH
1979, 205; ders. Enwicklungstendenzen in der Verwaltungsge-
richtsbarkeit, BayVBI. 1977, 513; ders., Das Gesetzes- und
Verordnungspriifungsrecht der Behorden, DVBI. 1983, 821;
Krebs, Antragsbefugnis und Rechtsschutzinteresse im verwal-
tungsgerichtlichen ~ Normenkontrollverfahren,  VerwArch.
1978, 323; Lenz, Planungs-, wege- und verkehrsrechtliche Fra-
gen bei der Einrichtung von Fuflgingerzonen, BauR 1980,
130; Lower, Die Antragsbefugnis im verwaltungsprozessualen
Normenkontrollverfahren, NJW 1979, 1264; Lossos, Zur
Abgrenzung der Normenkontrolle des BayVerfGH und des
BayVGH, Festschrift BayVGH 1979, 1; Mdfile, Die Antragsbe-
fugnis im Normenkontrollverfahren nach §47 VwGO,
BayVBI. 1976, 609; Obermayer, Verfassungsrechtliche Aspekte
der verwaltungsgerichtlichen Normenkontrolle, DVBI. 1965,
625; Obermayer/Mayer, Die verwaltungsgerichtliche Normen-
kontrolle, in: Zehn Jahre VwGO, 1970, S.961; Ossenbiibl,
Richterliches Priifungsrecht und Rechtsverordnung, Fest-
schrift Huber, 1981, S. 283; Pestalozza, Die Verwaltungsge-
richtsbarkeit im Grenzbereich zur Verfassungsgerichtsbarkeit,
NJW 1978, 1782; Rasch, Normenkontrolle und Bebauungs-
pline, BauR 1977, 147; ders., Die neueste Rechtsprechung und
Literatur zur Normenkontrolle von Bebauungsplinen, BauR
1981, 409; Renck, Probleme der verwaltungsgerichtlichen
Normenkontrolle, NJW 1980, 1022; ders, Die Normerlaf3-
klage, JuS 1982, 338; ders., Geschiftsverteilungsplan und Nor-
menkontrolle, NJW 1984, 2928; Redeker/von Oertzen, VwGO-
Kommentar, 7. Aufl. 1981, zu § 47 VwGO; Ritter, Grenzen
der verwaltungsgerichtlichen Normenkontrolle, DOV 1977,
848; Roper, Nichtigkeit und Teilnichtigkeit kommunaler
Beschliisse und Normen, NVwZ 1982, 298; Ronellenfitsch, Die
Beteiligung Dritter im Normenkontrollverfahren nach § 47
VwGO, VerwArch. 1983, 281; Sachs, Tenorierung bei Nor-
menkontrollentscheidungen des BVerfG, DOV 1982, 23; ders.,
§ 47 Abs. 3 VwGO und dem GG inhaltsgleiches Landesverfas-
sungsrecht, BayVBl. 1982, 396; Schenk/Meyer-Ladewig, Die
verwaltungsgerichtliche Normenkontrolle, DVBI. 1976, 199;
Schenke, Verwaltungsgerichtliche Normenkontrolle und Lan-
desverfassungsgerichtsbarkeit, NJW 1978, 671; ders, Die
einstweilige Anordnung in Verbindung mit der verwaltungsge-
richtlichen Normenkontrolle, DVBI. 1979, 169; ders., Rechts-
schutz bei normativem Unrecht, 1979; ders., Der Rechtsschutz
des Biirgers gegen Verwaltungsvorschriften, DOV 1979, 622;
ders., Rechtsschutz bei Divergenz von Form und Inhalt staatli-
chen Verwaltungshandelns, VerwArch. 1981, 185; ders.,
Rechtsschutz gegen Normen, JuS 1981, 81; Schmidt/Lange, Die
Sachentscheidung im verwaltungsgerichtlichen Normenkon-
trollverfahren, Festschrift Mihl, 1981, 595; Schrider, Die Kla-
gebefugnis bei Anfechtungs- und Normenkontrollklagen, JA
1981, 617; Sendler, Zum Instanzenzug in der Verwaltungsge-
richtsbarkeit, DVBI. 1982, 157; Skouris, Die Legitimation zur
Anfechtung von Bebauungsplinen, DVBL. 1980, 315; Sojka,
Zur richterlichen Normenkontrolle nach § 47 VwGO, MDR
1974, 448; Stelkens/Pagenkopf, Rechtliche Bindung und
gerichtliche Kontrolle planender Verwaltung im Bereich des
Bodenrechts, DVBI. 1977, 668; Stern, Zur verwaltungsgericht-
lichen Normenkontrolle, Schifer-Festschrift 1975, 591: Stich,
Zur Notwendigkeit einer Nichtvorlagebeschwerde bei Nor-
menkontrollentscheidungen in Bundesbaurechtssachen, DVBL.
1982, 173; Weidemann, Regionale Raumordnungspline als
Gegenstand der verwaltungsgerichtlichen Normenkontrolle,
DVBIL. 1984, 767; Westbomke, Der Anspruch auf Erlaff von
Rechtsverordnungen und Satzungen, 1976; Wiirtenberger, Die
Normenkontrollklage als funktionsgerechte Fortbildung ver-
waltungsprozessualen Rechtsschutzes, A6R 1980, 370; Zuck,
Die Vorlage gem. § 47 VwGO bei der Normenkontrolle von
Bebauungsplinen, DVBI. 1978, 166.
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diirfte in der bundeseinheitlich zugelassenen Normenkon-

trolle von Bebauungsplinen und weiteren Satzungen des
BBauG und des StBauFG liegen.

II. Gegenstand der Normenkontrolle

Durch die gesetzliche Neuregelung ist der Gegenstand der
verwaltungsgerichtlichen  Normenkontrolle wesentlich
erweitert worden. Es unterliegen ihr nunmehr bundesein-
heitich alle Satzungen, die nach den Vorschriften des
BBauG und des StBauFG erlassen worden sind, sowie
Rechtsverordnungen aufgrund des § 188 Abs.2 BBauG
und aufgrund des §92 Abs.2 StBauFG. Hierzu zihlen
neben dem Bebauungsplan (§ 10 BBauG) die Verinde-
rungssperre  (§ 16 BBauG), das Vorkaufsrecht (§ 25
BBauG), Satzungen tiber die Grenzen der im Zusammen-
hang bebauten Ortsteile (§ 34 Abs. 2 und Abs. 2 a BBauG),
Erhaltungssatzungen (§ 39 h BBauG), Erschlieungsbei-
tragssatzungen (§ 132 BBauG), die Sanierungssatzungen
(§ 5 StBauFG), Satzungen fiir Ersatz- und Erginzungsge-
biete (§ 11 StBauFG), um nur einige zu nennen. Der
Bebauungsplan steht dabei in dieser Gruppe verstindh-
cherweise im Mittelpunkt der gerichtlichen Auseinander-
setzung’. Die Zulissigkeit der Normenkontrolle gegen
sonstige untergesetzliche Rechtsvorschriften des Landes-
rechts ist von einer entsprechenden Regelung durch Lan-
desgesetz abhingig. Davon haben die Linder Baden-
Wiirttemberg®, Bayern?, Berlin'®, Bremen!!, Hessen 2,

7 Vgl aus der Normenkontrollrechtsprechung des BVerwG
etwa Beschluff vom 14.7. 1978 — 7 N 1.78 —, DVBL. 1978, 963
(Abgabensatzung); Beschlufl vom 3.7.1979 — 4 N 1.79 -,
DVBL. 1980, 368 (Einstweilige Anordnung LuftVG); Beschluf§
vom 9.11.1979 ~ 4 N 1.78, 4 N 2 - 4.79 -, DVBI. 1980, 233
m. Anm. Bettermann, 237 = BauR 1980, 36 (Nachteil/Abwi-
gungsmaterial); Beschluff vom 12. 3. 1982 - 4 N 1.80 -, DVBIL
1982, 951 mit Anm. Bettermann, S. 954 = BauR 1982, 450
(Beiladung); Beschluff vom 18.6.1982 —~ 4 N 6.79 -, DVBL.
1982, 1095 = BauR 1982, 453 (§ 155 a Satz 1 BBauG 1976);
Beschlufl vomn 18.8.1982 — 4 N 2.81 —, BVerwGE 66, 116 =
BauR 1983, 43 = BayVBL 1983, 89 = ZfBR 1982, 263;
Beschlufl vom 18. 8. 1982 - 4 N 1.81 —, DVBI. 1982, 1099 =
BVerwGE 66, 122 = BauR 1983, 45 = BayVBl. 1983, 26 =
ZfBR 1982, 261 (§155b Abs. 1 Satz I Nr.5 BBauG 1979);
Beschlufl vom 29. 10. 1982 - 4 B 172.82 —, DVBL. 1983, 550 =
BVerwGE 66, 233 = BayVBL 1983, 763 (Aktenvorlage);
Beschluff vom 13.4.1983 — 4 N 1.82 -, BauR 1983, 431 =
BayVBL 1983, 663 = ZfBR 1983, 277 (Parallelverfahren
§155b Abs.1 Satz 1 Nr.8 BBauG 1979); Beschluff vom
2.9.1983 -4 N 1.83 - DVBI. 1984, 145 = BauR 1984, 156 =
DOV 1984, 297 = NTW 1984, 881 = ZfBR 1983, 288 (Verin-
derungssperre); Urteil vom 19.1.1984 — 3 C 88/82 -, NJW
1984, 2903 = NVwZ 1985, 35 (L) (Bindungswirkung einer
Normenkontrollentscheidung); Beschlufl vom 17.2. 1984 — 4
B 191.83 —, BVerwGE 69, 30 = DVBL 1984, 343 = DOV
1984, 858 = NVwZ 1984, 235 = NJW 1984, 939 = Z{BR
1984, 90 (Heizkraftwerk Reuter); Beschluff vom 7. 9. 1984 - 4
N 3.84 —, DVBI. 1985, 120 = UPR 1985, 89 (Ausschluf} von
Zweit- und Ferienwohnungen im Sondergebiet); Beschlufl
vom 3.10.1984 — 4 N 1 und 2.84 ~, UPR 1985, 131 (Teilge-
nehmigung von Bebauungsplinen); Beschlufl vom 3. 10. 1984
~ 4 N 4.84 —, BauR 1985, 64 = UPR 1985, 133 (Parallelver-
fahren fiir Flichennutzungs- und Bebauungsplan).

Vgl zur Rechtsprechung des VGH Ba.-Wii. (Mannheim) in
Normenkontrollverfahren Beschluff vom 24.2.1976 - IX
1773/75 -, NJW 1976, 1706 (Regelstudienzeit fiir Juristen);
Beschluf vom 10.12. 1976 — III 1149/76 -, BauR 1977, 182
(Normenkontrollklage gegen Verbrauchermarkt); Beschluff
vom 21.12.1976 — III 415/76 —, BauR 1977, 185 (Normen-
kontrollklage gegen Verbrauchermarkt); Beschluff vom

<o

11.2.1977 — 11 88/77 —, NJW 1977, 1212 (Behorde als Antrag-
steller); Beschiufl vom 8. 5. 1978, 1 1383/75 —, DOV 1978, 569
(Badeordnung); Beschluff vom 26.9.1978 — 1 1303/77 -,
DOV 1979, 571 (Anschluf- und Benutzungszwang fiir ein
Heizwerk); Vorl.-Beschlufl vom 16.3.1979 - IX 910/78 -,
DVBL 1979, 916 (Kapazititsverordnung); Urteil vom
25.9.1980 - VIII 1952/79 —, ZfBR 1981, 248 (§ 155 b Abs. 2
Satz 2 BBauG); Beschlufi vom 14.5.1981 — 5 S 764/80 —,
ZIBR 1981, 250 (§ 155 b Abs. 2 Satz 2 BBauG); Beschluf} vom
21.7.1981 — 5 S 314/81 —, BauR 1982, 139 (Beiladung);
Beschluff vom 29.9.1981 — 5 S 600/81 —, BauR 1982, 160
(Umlegung als Nachteil); Urteil vom 13. 1. 1982 ~5S 1262/81
-, BauR 1982, 347 (Abtrennbarer Teil eines Bebauungsplans);
Beschlufl vom 9.2.1982 — 5 S 1421/81 —, BauR 1982, 348
(Rechtsschutzbediirfnis  bei  abgeschlossener Umlegung);
Urteil vom 14. 4, 1983 — 5 S 628/82 —, BauR 1983, 434 (Ausle-
gung des genehmigten Plans); Beschlufl vom 3.3.1983 -5 S
1373/82 -, DVBL 1985, 130 m. Anm. Lemmel, 131 = BauR
1983, 222 (Teilnichtigkeit/Dispositionsmaxime); Urteil vom
3.3.1983 — 5 S 1751/82 —, BauR 1983, 222 (Bereits verwirk-
lichter Bebauungsplan); Urteil vom 28. 4. 1983 — 5 S 39/83 —,
BauR 1983, 433 (Konkretisierung der Festsetzungen eines
Sondergebictes); Beschlufl vom 29.4.1983 — 1 S 1/83 -,
DVBL 1983, 1070 = NJW 1984, 507 (Polizeiverordnung/Art
von Land- und Stadtstreichern); Beschlufi vom 26.7.1983 - 5
S 2322/82 —, BauR 1983, 549 (Ausweisung einer Verkehrsfli-
che durch ein Geh- und Fahrrecht); Beschlufl vom 26.7. 1983
— 55 433/83 —, BauR 1983, 550 (Konkretisierung der Festset-
zung einer Griinfliche); Urteil vom 21. 10. 1983 — 8 S 889/83
—, BauR 1984, 151 (Schul- und Bolzplatz neben einem Wohn-
bereich); Urteil vom 10. 8. 1984 — 5 S 3119/83 -, ZfBR 1984,
294 = BauR 1984, 611 (Ausfertigung des Bebauungsplans);
Urteil vom 14. 8. 1984 — 5 5 2036/81 —, UPR 1985, 94 (Boden-
seeschiffahrtsordnung).

Vgl. zur Normenkontrollrechtsprechung des BayVGH,
Beschlufl vom 12. 8. 1977 — Nr. 88 VIII 77 —, DVBI. 1978, 113
= NJW 1978, 342 (Schwerer Nachteil fiir einstweilige Anord-
nung); Beschlufl vom 12. 4. 1978 - Nr. 268 IX 78 —~, BayVBL
1978, 438; Vorl.-Beschlufl vom 27. 6. 1979 — Nr. 25 XIV 78 -,
DVBL 1980, 389 = BayVBI. 1979, 696 (Pichter); Urteil vom
21.10.1982 — Nr.2 N 81 A.2080 —, BauR 1983, 336 (Reines
Wohngebiet  neben  Industriegebiet);  Beschluf  vom
25.10.1978 — Nr. 271 IX 78 —, DVBL 1979, 562 (Geschifts-
verteilungsplan eines ordentlichen Gerichts); Urteil vom
26.7.1978 — Nr. 315 XI 77 -, DVBL 1978, 965 (Rettungs-
zweckverbandssatzung); Urteil vom 26. 1. 1981 — Nr. 14.N —
2071/79 —, BayVBL 1982, 149 (Entwicklungsgebot); Urteil
vom 23.9.1981 — Nr. 4 B 81 A. 1274 —, BayVBL 1982, 113
(Marktgebthrenordnung/Umdeutung); Urteil vom
14.12.1981 = Nr. 14 N 81 A. 272 —, BayVBL. 1982, 468 (Sanie-
rungssatzung/Bebauungsplan); Urteil vom 22.3.1982 - 25
XIV/78 -, NJW 1983, 297 (Anstofifunktion/Bekanntma-
chung/Bebauungsplan); Urteil vom 30.3. 1982 - Nr. 20.N-
909/79 u. Nr. 20.N 81 A. 2146 —, BayVBI. 1982, 726 (Flugha-
fen Miinchen-Erding/Zicle der Raumordnung und Landespla-
nung); Urteil vom 1. 4. 1982 —~ Nr. 15 N 81 A. 1679 —, BayVBIL.
1983, 86 (Landratsimter/Bauaufsichtsbehdrden/Antragsbe-
fugnis); Urteil vom 28. 4. 1982 — Nr. 4.N-1905/79 —, BayVBL
1983, 179 (Gemeindefreies Gebiet); Urteil vom 28. 4. 1982 ~
Nr. 4.N-171/79 —, BayVBl. 1982, 626 (Abfallbeseitigungssat-
zung); Urteil vom 18. 5. 1982 = Nr. 1 N 81 A, 1177 —, BayVBL
1983, 565 (Entwicklungsgebot); Urteil vom 21. 6. 1982 —~ Nr. 7
N 81 A. 62 -, BayVBL. 1982, 562 (Verordnung iiber die Kolleg-
stufe/Abwesenheitsregelung); Urteil vom 30. 6. 1982 - Nr. 4
N 80 A. 1091 —, BayVBL 1983, 17 (Rechtsverordnung iiber
Verwaltungsgemeinschaft); Urteil vom 26.7. 1982 - Nr.7 N
§1 A. 1630 u. 7 N 81 A. 1910 —, BayVBL 1983, 272 (Schul-
sprengelverordnung); Urteil vom 11. 8. 1982 — Nr. 4 N 80 A
869 u. 4 N 80 A. 1583 —, DVBL 1982, 752 (Haushaltssatzung/
Gewerbesteuerhebesitze); Urteil vom 29.9. 1982 — Nr. 4 N 80
A. 2156 —, BayVBI. 1983, 336 (Satzung iiber Anschiufl an Ent-
wisserungseinrichtungen); Urteil vom 21.10. 1982 —~ Nr. 2 N
81 A. 208C —, BayVBI 1983, 369 (Reines Wohngebiet neben
Industriegebiet); Urteil vom 25.10. 1982 — Nr. 55 XIV 77 -,
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Niedersachsen, Rheinland-Pfalz®®* und Schleswig-Hol-
stein'®> Gebrauch gemacht, wihrend in Nordrhein-West-

13

BayVBI. 1983, 51 (Gewerbegebiet neben Hochschule); Urteil
vom 22.12.1982 — Nr. 4 N 81 A. 330 -, BayVBIl. 1983, 564
(Bildung einer Verwaltungsgemeinschaft); Beschluf vom
9.3.1983 — Nr. 1 N 82 A. 2695 —, BayVBI. 1983, 371 (Stell-
plitze); Urteil vom 7.7. 1983 — Nr. 22 N 82 A. 772 —, BayVBI.
1983, 723  (Landesentwicklungsprogramm-Rechtsverord-
nung); Beschlufl vom 20.7.1983 — Nr. 14 NE 83 A. 1213 —,
BayVBl. 1983, 698 (Einstellung von Bauarbeiten); vgl. auch
BayVerfGH, Entsch. vom 10. 2. 1983 — V{. 20-VII/80 ~, NJW
1984, 226 = BayVBI. 1983, 303 (Bebauungsplan vor VerfGH);
Beschlufl vom 23.3.1984 — Nr. Vf. 33-V1/82 —, NJW 1984,
2454 = BayVBIl. 1983, 577 (Grundrechte der Landesverfas-
sung nicht Mafistabe der Normenkontrolle).

Vgl. zur Normenkontrollrechtsprechung des OVG Berlin
Urteil vom 2.5.1977 — II B 2.77 -, DVBI. 1977, 901 (Span-
dauer Forst); Urteil vom 26. 1. 1979 — 11 A 5.77 —, ZfBR 1979,
125 (Begriindungsgebot/Autobahnanschluff); Beschluff vom
26.10.1979 — II A 5.79 —, ZfBR 1980, 51 (Ubergeleiteter
Bebauungsplan); Beschlufl vom 1. 12. 1981 -2 A 3.81 —, DVBL
1982, 362 = BauR 1982, 140 = ZfBR 1982, 47 (Beiladung);
Urteil vom 10.7. 1980 -2 A 3.79 -, DVBI. 1981, 465 = MDR
1981, 80 = BauR 1980, 536 (Rechtsschutzbediirfnis/unan-
fechtbare Baugenehmigung); Urteil vom 14.12.1982 — 2 A
10.81 —, ZfBR 1983, 245 (Bebauungsplan und Landschafts-
schutzverordnung); Urteil vom 22. 4. 1983 — 2 A 6/81 —, NJW
1983, 1812 = NVwZ 1983, 416 (Feststellung der teilweisen
Rechtswidrigkeit eines Bebauungsplans); Vorl.-Beschlufl vom
8.6.1983 -2 A 4.81 —, DVBL 1983, 948 = NJW 1983, 2216 =
ZfBR 1983, 246 (Feststellungsinteresse bei auflerkraftgetrete-
ner Norm); Urteil vom 29. 8. 1983 — 2 A 3/81 —, DVBI. 1984,
147 m. Anm. Gierke, 149 = DOV 1984, 303 = NJW 1984,
823 = ZfBR 1983, 278 (Heizkraftwerk Reuter).

Vgl. zur Normenkontrollrechtsprechung des OVG Bremen
Beschlufl vom 29.12.1977 — II T 8/77 -, NJW 1978, 966
(Rechtsweg in Notarangelegenheiten); Urteil vom 28. 2. 1978
- 1 T 4/77 -, BauR 1978, 455 (Nachteil); Beschluf vom
3.6.1979 = 1T 2/78 —, DVBI. 1980, 369 (Behorde/Antragsbe-
fugnis); Urteil vom 16.12. 1980 — 1 T 18/79 —, DVBI. 1981,
652 = ZfBR 1981, 97 (§ 155b Abs.2 Satz 2 BBauG 1979);
Urteil vom 10. 3. 1981 — 1 T 8/80 —, ZfBR 1981, 194 (Kirchen-
gemeinde/§ 155 b Abs. 1 Nr. 6 BBauG); vgl. auch StGH Bre-
men, Entsch. vom 22.8.1983 — St 1/82 —, ZfBR 1983, 290
(Landesraumordnungsprogramm).

Vgl. zur Normenkontrollrechtsprechung des HessVGH (Kas-
sel) Beschlufl vom 28.9.1976 — V N 3/75 -, DVBI. 1977, 216
(Kindergartengebiihrensatzung); Beschlufl vom 22.3.1977 —
VI N 1/76 —, DVBL 1978, 175 (Ausbildungskapazititen);
Beschlu vom 1.6.1977 — 1 N 1/77 —, DVBL 1977, 738
(Nichtbeteiligung von Gewerkschaftsspitzenorgnaisation an
der Verordnung iiber den Umfang der Lehrverpflichtung von
Fachhochschullehrern); Beschluff vom 29. 6. 1977 - VIN 3/77
-, DVBI. 1978, 174 = NJW 1977, 1895 (Verordnung iiber die
Zustindigkeit in Familienrechtssachen); Beschluf vom
13.6.1980 - IV N 2/76 —, DVBL. 1981, 653 = AgarR 1981, 83
(Naturschutzgebiet); Beschluf8 vom 3. 11. 1980 — VIII N 2/79
—, DVBL. 1981, 884 = NJW 1981, 779 (Dirnensperrbezirk);
Beschlufl vom 12.11.1981 — IV N 5/81 —, BauR 1982, 135
(noch nicht rechtsverbindlicher Bebauungsplan); Beschlufl
vom 15. 11.1982 — VIII N 2/82 —, NJW 1983, 2895 (Verord-
nung iiber Verkaufsmoglichkeiten/»Martinimarkt«); Beschlufl
vom 13.4.1984 — IV N 13/77 —, NVwZ 1984, 803 (§ 155a
BBauG).

Vgl. zur Normenkontrollrechtsprechung des OVG Liineburg
Beschlufl vom 5. 11. 1975 — I C 3/74 —, NJW 1976, 2282 (Ent-
wicklungsbereichsverordnung); Beschluf8 vom 28. 2. 1977 — IV
C 1/76 —, DVBL. 1978, 176 (Antragsbefugnis/Teilunwirksam-
keit des Bebauungsplans/Schulstandort); Beschlufi vom
18.7.1978 — V C 2/78 —, DVBL. 1979, 194 (Orientierungs-
stufe/Einstweilige Anordnung); Urteil vom 28.6.1979 - VI C
8/78 —, ZfBR 1979, 261 (§ 8 Abs. 2 Satz 3 BBauG); Urteil vom

19.9.1979 — VI C 12/19 —, ZfBR 1980, 97 (Nachteil durch
Sanierungsgebiet); Urteil vom 24.10.1979 — 6 C 15/78 —,
DVBI. 1980, 369 (Enteignung aufgrund Bebauungsplan);
Urteil vom 10. 1. 1980 - 1 C 7/79 —, ZfBR 1980, 98 (Riickwir-
kende Inkraftsetzung eines Bebauungsplans) m. Anm.. Roesch,
S. 100; Urteil vom 27.2.1980 -9 C 2/79 —, DVBI. 1980, 760
(Straflenbaubeitragssatzung); Urteil vom 12.3.1980 - 6 C
12/78 —, DVBI. 1980, 962 = BauR 1980, 539 = ZfBR 1980,
250 (Rechtsschutzbediirfnis Normenkontrolle/Standortvorbe-
scheid); Urteil vom 19. 3. 1980 - 6 C 6/78 —, ZfBR 1980, 202
(§§ 155 a und b BBauG); Vorl.-Beschlufl vom 23.7. 1980 -6 C
7/79 -, BauR 1981, 244 (Beiladung); Urteil vom 19. 5. 1981 —
6 C 16/80 —, BauR 1982, 138 ff. = ZfBR 1981, 294 (Mieter im
Normenkontrollverfahren); Beschluff vom 15.1.1982 — 6 C
16/79 —, DVBI. 1982, 351 f. = BauR 1982, 351 (Umlegungs-
verfahren/Erschliefungsbeitragspflicht); Urteil vom
28.10.1982 — 1 C 12/81 —, ZfBR 1983, 34 (Brennelemente-
Zwischenlager); Beschluff vom 10.11.1982 ~ 6 B 69/82 —,
ZfBR 1983, 98 (Betriebswohnung als Ausnahme); Urteil vom
23.11.1982 -6 C 7/79 —, BauR 1983, 220 = ZfBR 1983, 246
(Mobelmarkt in der Nachbargemeinde); Urteil vom 4. 1. 1983
~ 1 C 2/81 —, ZfBR 1983, 281 (Landwirt gegen Wohnbebau-
ung); Urteil vom 25,4. 1983 — 1 C 1/82 —, BauR 1983, 436 =
ZfBR 1983, 238 (Erhaltungssatzung); Urteil vom 27.7. 1983 —
1 A 132/81 —, BauR 1984, 159 = NVwZ 1984, 595 = DOV
1984, 306 (Teilungsgenehmigung) ; Beschluff vom 28. 10. 1983
-8 C 2/83 -, DVBI. 1984, 95 = NJW 1984, 627 (Geschifts-
verteilungsplan); Beschluff vom 23.3.1984 — 1 C 10/83 -,
ZfBR 1984, 295 = BauR 1984, 368 (Bekanntmachungsfrist/
Verlingerung der Auslegung).

Vgl. zur Normenkontrollrechtsprechung des OVG NW (Miin-
ster) Beschlufl vom 15.7.1977 — VII a ND 4/77 —, BauR 1977,
333 = NJW 1978, 342 (Einstweilige Anordnung/Bauarbei-
ten); Beschlufl vom 29.7.1977 - X a ND 3/77 —, NJW 1978,
342 (Einstweilige Anordnung/Bauarbeiten); Beschlufl vom
31.3.1978 = X a ND 8/77 -, DVBL. 1979, 193 = BauR 1978,
209 und 455 (Einstweilige Anordnung/Duchfithrungsplan);
Beschlufl vom 26.5.1978 — X a ND 3/78 —, DVBI. 1979, 191
(Einstweilige ~ Anordnung/anderweitiger ~ Rechtsschutz);
Beschlufl vom 17.9.1979 — X a ND 8/79 —, DVBI. 1981, 154
= MDR 1980, 610 (Schaffung vollendeter Tatsachen); Urteil
vom 15.1.1980 — 7 a NE 20/77 —, BauR 1980, 235 (Teilnich-
tigkeit eines Bebauungsplans); Urteil vom 16.1.1980 — 10a
NE 46/78 —, BauR 1980, 238 (Teilnichtigkeit eines Bebau-
ungsplans); Beschluff vom 18.4.1980 — 10a ND 7/80 -,
DVBI. 1980, 603 (Beiladung); Urteil vom 10.9.1980 — 10a
NE 2/79 -, BauR 1980, 531 (Mingel im Abwigungsvorgang,
§ 155 b Abs. 2 Satz 2 BBauG); Urteil vom 28.8.1980 - 10a
NE 48/78 —, BauR 1980, 532 (Auslegung des geinderten Plan-
entwurfs); Urteil vom 10. 11. 1980 — 11 a NE 45/78 -, Z{BR
1981, 195 (Konfliktbewiltigung); Beschlufl vom 23. 12. 1980 -
11a ND 19/80 —, DVBL. 1981, 687 Einstweilige Anordnung/
Abwigung/»Kalkwall«); Beschlufi vom 11.3. 1981 -, 11 a ND
20/80 — BauR 1981, 544 (Einstweilige Anordnung/Rechts-
schutzinteresse); Urteil vom 17.3.1981 — 11 a NE 30/79 -
ZfBR 1981, 198 (§§155a und b BBauG); Urteil vom
29.10.1981 — 11 a NE 41/80 —, NJW 1982, 1171 (Antragsbe-
fugnis/Brennstoffhindler); Urteil vom 12.2.1982 — 10a NE
43/80 —, NJW 1983, 779 = NVwZ 1983, 162 (Abweichung
von Satzungsbeschluf und Bekanntmachung); Urteil vom
12.2.1982 — 10 a NE 14/80 —, BauR 1982, 346 (Bekanntma-
chung einer Teilgenchmigung); Beschlufl vom 24.3.1982 -
10 a NE 18/80 -, BauR 1982, 346 (Feststellung der Nichtig-
keit eines Bebauungsplanes durch die Gemeinde); Urteil vom
26.1.1983 — 11 a NE 53/81 —, NJW 1983, 2592 (Antragsbe-
fugnis kath. Kirchengemeinde); Urteil vom 3.3.1983 — 11a
NE 50/80 —, BauR 1984, 47 (Sportplatz neben Wohngebiet);
Urteil vom 19.8.1983 — 10a NE 1/81 —, NVwZ 1984, 595
(Gestaltungsfestsetzungen im Bebauungsplan); Urteil vom
20.9.1983 — 7 a NE 4/80 —, NVwZ 1984, 667 (Befangenheir);
Urteil vom 8.12.1983 — 11 a NE 52/82 -, NVwZ 1984, 452
(Waldschiden/Bestimmtheit); Urteil vom 23.3.1984 — 11a
NE 38/81 —, BauR 1984, 489 (Sicherheitsinteressen als abwi-
gungserhebliche Belange).



DVBI. 1. Mai 1985

Stiier / Verwaltungsgerichtliche Normenkontrolle

473

falen, Hamburg, im Saarland'¢ und fiir den Bund ent-
sprechende gesetzliche Zulassungsregelungen fehlen. Der
Uberpriifung im Normenkontrollverfahren kénnen daher
Rechtsverordnungen einschliefflich Polizeiverordnungen,
Durchfithrungs- und Ausfithrungsverordnungen, Organi-
sationsverordnungen, rechtssetzende Vereinbarungen,
Anstaltsordnungen, autonome Satzungen, abgeleitetes
Gewohnheitsrecht und generelle Regelungen in besonde-
ren Pflichtverhiltnissen unterliegen. So waren neben
Bebauungsplinen etwa in Baden-Wiirttemberg’ die Regel-
studienzeit fiir Juristen, eine kommunale Badeordnung,
der Anschlufl- und Benutzungszwang fir ein Fernheiz-
werk, eine Kapazititsverordnung, eine Polizeiverordnung
mit Regelungen fiir Stadt- und Landstreicher oder die
Bodenseeschiffahrtsordnung mit  Beschrinkungen des
Bootsverkehrs Gegenstand von Normenkontrollverfahren.
In Bayern® bezogen sie sich u. a. auf eine wasserrechtliche
Verordnung, einen Geschiftsverteilungsplan, eine Verord-
nung zur Organisation des Rettungswesens, eine Marktge-
bithrenordnung, die Ziele der Raumordnung und Landes-
planung, die Verordnung tiber das Landesentwicklungs-
programm, die Auflésung eines gemeindefreien Gebietes,
eine Satzung iiber die Miilltonnengréfien, eine Absenzre-
gelung fir die Kollegstufe, die Einbeziehung in eine Ver-
waltungsgemeinschaft, eine Schulsprengelverordnung, die
Festsetzung der Gewerbesteuerhebesitze in einer
gemeindlichen Haushaltssatzung und die Beschrinkung
der Anschlufimoglichkeiten an die 6ffentlichen Entwiisse-
rungseinrichtungen der Gemeinde. In Bremen!! wandte
sich ein Notar gegen die Dienstordnung fiir Notare, weil
er das Verbot der Fithrung eines Amtsschildes fiir rechts-
widrig hielt. In Hessen!? richteten sich Normenkontroll-
antrige gegen Kindergartengebiihren durch eine gemeind-
liche Satzung, die Aufteilung der Ausbildungskapazitit
durch eine Kapazititsverordnung, die Verordnung iiber

15 Vgl. zur Normenkontrollrechtsprechung des VGH Rh.-Pf.
(Koblenz) Urteil vom 9. 10. 1979 — 10 C 17/79 -, ZfBR 1980,
102 (§§ 155 a und b BBauG); Urteil vom 11.12.1979 - 10 C
15/79 —, ZfBR 1980, 154 (Ratsbeschlufl fiir Auslegung); Utteil
vom 5. 2. 1980 — 10 C 7/79 —, ZfBR 1980, 206 (§ 155 b Abs. 1
Nr.5 BBauG); Beschluff vom 27.5.1980 - 10 C 14/78 -,
BauR 1980, 444 (Kaufhaus/Konkurrenzunternehmen); Urteil
vom 19.1.1982 — 10 C 23/81 —, NJW 1982, 1170 = BauR
1983, 225 (Verwirklichter Bebauungsplan); Beschlufi vom
8.2.1983 — 10 C 41/81 —, NJW 1983, 2718 = NVwZ 1983,
617 (Antragsbefugnis eines Kaufers); Urteil vom 6.7. 1982 -
10 C 34/81 —, BauR 1983, 47 (Fehler im Parallelverfahren);
Urtei vom 1. 3. 1983 — 10 C 24/82 —, BauR 1983, 551 (Antrags-
befugnis einer Nachbargemeinde); Urteil vom 1. 3. 1983 — 10
C 13/82 —, BauR 1983, 340 (Abstand zwischen Friedhof und
Wohngebiet); Beschlufl vom 10. 4. 1983 — 10 D 1/83 —, BauR
1983, 435 (Einstweilige Anordnung); Urteil vom 7. 6. 1983 —
10 C 26/82 —, NJW 1984, 444 (Verwirkung der Antragsbefug-
nis); Urteil vom 7. 12. 1983 —~ 10 C 9/83 —, NVwZ 1984, 670
(Befangenheit von Bediensteten der Kreisverwaltung); Urteil
vom 22.2.1984 — 10 C 26/83 -, NVwZ 1984, 529 (Begriin-
dungspflicht von Bebauungsplinen); Urteil vom 2.5.1984 -
10 C 23/83 —, UPR 1985, 31 (Trennungsgrundsatz und Fest-
setzung von Immissionsschutzrichtwerten); Urteil vom
1.8.1984 — 10 C 41/83 —, NVwZ 1984, 817 (Befangenheit).

16 Vgl. zur Normenkontrollrechtsprechung des OVG Saarland
(Saarlouis) Urteil vom 28.10. 1977 = II N 3/77 -, BauR 1978,
286 (Nachteilige Verinderung der Verkehrsverhiltnisse);
Urteil vom 4.12. 1981 — 2 N 12-21/80 —, BRS 38 Nr. 48;
Beschluf} vom 6. 7. 1984 — 2 N 2/82 -, UPR 1985, 142 (Spiel-
platzausweisung durch Bebauungsplan): vgl. auch VG Saar-
louis, Vorl.-Beschlufl vom 10.7.1984 — 3 K 114/81 -, UPR
1985, 104 (Kompetenz fiir Flichennutzungsplanung).

den Umfang der Lehrverpflichtung, die Ausweisung eines
Naturschutzgebietes, eine Dirnensperrbezirksverordnung
und eine Verordnung zur Erdffnung von Verkaufsmog-
lichkeiten am »Martinimarkt«.

Eine verfassungsrechtliche Verpflichtung des Bundes
oder der Linder zur Einfithrung einer Normenkontroll-
klage besteht zwar nicht. Die Linder, in denen landesge-
setzliche Regelungen nach § 47 Abs. 1 Nr. 2 VwGO noch
fehlen, sollten jedoch erwigen, die heute in diesen Lin-
dern noch bestehende Liicke im Rechtsschutz durch die
Zulassung der Normenkontrolle auch gegen andere im
Range unter dem Landesgesetz stehende Rechtsvorschrif-
ten zu schlieflen.

Die Normenkontrolle ist auch gegen nicht mehr gel-
tende Rechtssitze zulissig, wenn und soweit sie noch Aus-
wirkungen auf die Rechtsbeziehungen in der Gegenwart
haben, insbesondere noch fiir die Beurteilung von gegen-
wirtigen Rechtsverhiltnissen von Bedeutung sind V7. Tritt
etwa ein Bebauungsplan oder eine Verinderungssperre
nach § 14 BBauG wihrend der Anhingigkeit eines Nor-
menkontrollverfahrens aufler Kraft, so kann bei einem
entsprechenden Rechtsschutzinteresse die Feststellung
begehrt werden, daff die Rechtsvorschrift ungiiltig war 8.
Davon ist insbesondere auszugehen, wenn die Giiltigkeit
oder Ungiiltigkeit der Norm entscheidungserhebliche Vor-
frage in einem nachfolgenden Rechtsstreit der Beteiligten
ist %,

Auch Rechtssitze, die bereits verkiindet, aber noch
nicht in Kraft getreten sind, kénnen Gegenstand eines
Normenkontrollantrags sein?°. Ein vorbeugender Antrag
gegeniiber »werdendem Recht« ist allerdings unzulissig,
weil das Rechtssetzungsverfahren zunichst abgeschlossen
sein mufl, bevor ein Normenkontrollantrag gestellt werden
kann. Auch der Antrag auf Erlafl einer einstweiligen
Anordnung nach § 47 Abs. 7 VwGO setzt die Verkiindung
der Norm voraus?'. Das Gesetzgebungsverfahren selbst
kann danach durch einen Normenkontrollantrag nicht
aufgehalten oder gar ganz unterbunden werden ?2. Ebenso-
wenig zulissig ist eine Klage auf Erlaf8 eines Rechtssatzes
oder auf zukiinftige Erginzung von Rechtsnormen, und
zwar auch nicht in der Form der Verpflichtung eines Ver-
ordnungsgebers zu einer entsprechenden Normierung?.

Bebauungspline unterliegen der Normenkontrolle nur,
soweit sie aufgrund der Vorschriften des BBauG erlassen
worden sind. Nach § 173 BBauG iibergeleitete Bebauungs-
plane sind demgegeniiber nicht durch Normenkontrollan-
trag auf ihre Rechtswirksamkeit zu iiberpriifen . Auf Lan-
desrecht beruhende Gestaltungsfestsetzungen nehmen an
den Rechtswirkungen des Bebauungsplanes teil und kén-
nen daher im Normenkontrollverfahren auch in den Lin-

17 BVerwG (Fufin.2), BVerwGE 56, 172 (Abgabensatzung);
Kopp (Fufin. 6), Rdnr. 12 zu § 47 VwGO.

18 BVerwG (Fufin. 7), DVBL. 1984, 145 (Verinderungssperre).

19 Vgl. dazu BGH, Urteil vom 8. 5. 1980 - Il ZR 27/77 —, BGHZ
77, 338; BVerwG (Fufin. 7), DVBL 1984, 145 (Verinderungs-
sperre).

20 VGH Kassel (Fufin. 12), BauR 1982, 135; VGH Mannheim
(Fufin. 8), NJW 1976, 1706 (Regelstudienzeit fiir Juristen).

21 BayVGH (Fufin.9), BayVBl. 1978, 438; Kopp (Fufin. 6),
Rdnr. 15 zu § 47 VwGO; Rasch (Fufin. 6), BauR 1981, 409.

22 Vgl. auch BVerwG, Urteil vom 29.7.1977 - IV C 51.75 -,
DVBL. 1977, 897 = BauR 1977, 394 (Umweltgrundrecht).

23 VGH Kassel (Fufin. 12), NJW 1983, 2895; a. A. Westbomke
(Fufin. 6), S. 129.

24 OVG Berlin (Fufin. 10), ZfBR 1980, 51; offengelassen noch
durch OVG Mainster (Fufin. 14), DVBIL. 1979, 193.
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dern tiberpriift werden, die von der Ermichtigung in § 47
Abs. 1 Nr.2 VwGO keinen Gebrauch gemacht haben?.
Ein Normenkontrollantrag ist unzulissig, wenn er sich
nicht gegen die untergesetzliche Rechtsvorschrift, sondern
ausschliefflich gegen das Ermichtigungsgesetz selbst rich-
tet %,

Nicht beriihrt werden durch § 47 VwGO die prozessu-
alen Maoglichkeiten, durch eine Feststellungsklage nach
§43 VwGO das Bestechen oder Nichtbestehen eines
Rechtsverhiltnisses gerichtlich kliren zu lassen. Insbeson-
dere ist eine solche Klage nicht deshalb unzulissig, weil
ithre Begriindetheit ausschliefllich von der von den Par-
teien unterschiedlich beurteilten Giiltigkeit einer Rechts-
norm abhingig ist?. Jedoch bedarf es dazu eines hinrei-
chend konkreten Rechtsverhiltnisses und eines berechtig-
ten Feststellungsinteresses. Denn durch die Feststellungs-
klage darf eine unzulissige Normenkontrollklage nicht
umgangen werden.

Der Rechtsschutz gegen Programme und Pline der
Raumordnung und Landesplanung hingt wesentlich von
der Ausgestaltung ab, die der Landesgesetzgeber diesen
Regelungen gegeben hat. In Lindern, in denen die Nor-
menkontrolle nach §47 Abs. 1 Nr.2 VwGO auch gegen
unter dem Landesgesetz stehende Rechtsvorschriften mog-
lich ist, konnen die Ziele der Raumordnung und Landes-
planung in der Form der generell-abstrakten untergesetzli-
chen Regelungen Gegenstand der Normenkontrolle sein?8.
Sollte nach der gegenwirtigen Rechtslage in erster Linie
der Landesgesetzgeber aufgerufen sein, Rechtsform,
Zustindigkeit und Beteiligung der Gemeinden bei der
Raumordnung und Landesplanung zu regeln?®, und hier-
von der Rechtsschutz weitgehend abhingen, so erscheint
es im Interesse der Bundeseinheitlichkeit wiinschenswert,
daf die Lander zu vergleichbaren gesetzlichen Regelungen
zur Ausgestaltung des Rechtscharakters von Raumord-
nung und Landesplanung kommen. Es wire dabei zu
begriiflen, wenn die Liander durch die Eré6ffnung der Nor-
menkontrolle in diesen Fillen eine selbstverwaltungs-
freundliche, rechtsschutzgewihrende Tendenz verfolgen
wiirden.

Das OVG entscheidet »im Rahmen seiner Gerichtsbar-
keit«, also nur tiber Rechtssitze, deren Vollzug der ver-
waltungsgerichtlichen ~ Kontrolle  unterliegt.  Diese
Beschrinkung auf die sachliche Zustindigkeit der Verwal-
tungsgerichte soll verhindern, dafl die verwaltungsgericht-
liche Normenkontrolle auf andere eigenstindige Gerichts-
zweige ausufert und deren Entscheidungen unzulissig pri-

25 OVG Miinster (Fufin. 14), NJW 1984, 595, entgegen OVG
Saarlouis (Fufin. 16), BRS 38 Nr. 48.

26 BayVGH (Fufin. 9), BayVBI. 1983, 564. Zulissig ist der Nor-
menkontrollantrag dagegen, wenn er die untergesetzliche
Rechtsvorschrift zur Uberpriifung stellt, zugleich aber eine
Inzidentkontrolle der Ermichtigungsgrundlage angestrebt
wird.

27 BVerwG, Urteil vom 9.12.1982 - 5 C 103.81 —, DVBI. 1983,
552 = NJW 1983, 2208 = BayVBI. 1983, 375 (Neugliederung
der Industrie- und Handelskammerbezirke).

28 Vgl. etwa Ziele der Raumordnung und Landesplanung in Bay-
ern BayVGH (Fufin. 9), BayVBl 1982, 726, oder das Landes-
entwicklungsprogramm in  Bayern BayVGH (Fufin.9),
BayVBI. 1983, 723, sowie besonders eingehend Zoubeck, Fach-
liche Programme und Pline, BayVBI. 1982, 137; Weidemann
(Fufin. 6), DVBI. 19984, 767 m.w.N.; Hoppe, in: Ernst/
Hoppe (Fufin. 6), Rdnr. 279.

29 StGH Bremen, Entsch. vom 22.8.1983 — St 1/82 —, DVBL
1983, 1144 m. Anm. Bunse, 139.

judiziert®°. Zwar unterliegt ein Bebauungsplan der verwal-
tungsgerichtlichen Normenkontrolle auch dann, wenn das
Verfahren lediglich dazu dienen soll, einer Enteignung die
Rechtsgrundlage zu entziehen’'. Auch kann eine Polizei-
verordnung im Normenkontrollverfahren tiberpriift wer-
den, soweit darin verwaltungsrechtliche Regelungsgegen-
stinde behandelt sind 32, oder die Rechtswirksamkeit einer
Badeordnung, selbst wenn das Benutzungsverhiltnis zivil-
rechtlich ausgestaltet sein sollte*. Das OVG wiirde aber
seine Zustindigkeiten iberschreiten, wenn es die
Geschiftsverteilungspline anderer Gerichte® oder die
Anderung von Gerichtszustindigkeiten® im Normenkon-
trollverfahren tberpriifen wiirde. Dies wiirde sich mit der
prinzipiellen Gleichwertigkeit und Unabhingigkeit der
einzelnen Gerichtszweige nicht vereinbaren lassen.

III. Antragsbefugnis / Rechtsschutzinteresse

Der Normenkontrollantrag kann nach § 47 Abs. 2 VwGO
von jeder natiirlichen oder juristischen Person gestellt wer-
den, die durch die Rechtsvorschrift oder deren Anwen-
dung einen Nachteil erlitten oder in absehbarer Zeit zu
erwarten hat, sowie von jeder Behorde. Durch das Erfor-
dernis eines Nachteils fiir natiirliche und juristische Perso-
nen soll die Popularklage ausgeschlossen werden. Zugleich
wird damit deutlich, daff die Normenkontrolle nicht nur
Elemente eines objektiven Rechtsbeanstandungsverfahrens
hat, sondern zugleich am subjektiven Rechtsschutz des
einzelnen ausgerichtet ist?.

Der Begriff des Nachteils? ist weit auszulegen. Er geht
iiber die rechtlich geschiitzten Interessen, die eine Klage-
befugnis bei Anfechtungs- und Verpflichtungsklagen
begriinden, hinaus? und umfafit auch tatsichlich betrof-
fene Belange, die bei Erlafl der Rechtsvorschrift in die

30 Kopp (Fulln. 6) zu §47 VwGO Rdnr. 17; VGH Mannheim,
Beschluff vom 29.7.1968 — 1 760/65 —, NJW 1968, 2076;
BayVGH, Beschluf§l vom 8. 1. 1948 — 218 E 47 —, VerwRspr. 1
Nr. 69; BGH, Urteil vom 17.10.1956 — VZR 27/56 -,
VerwRspr. 9 Nr.16; OVG Liineburg, Beschluf vom
24.6.1966 — III C 1/65 —, DVBI. 1966, 760; VGH Kassel,
Beschluff vom 26.9. 1977 — VI N 3/77 —, NJW 1977, 1895.

31 OVG Liineburg (Fufin. 13), DVBL. 1980, 369.

32 VGH Mannheim (Fufin. 8), DVBI. 1983, 1070.

33 VGH Mannheim (Fufin. 8), DOV 1978, 569.

34 OVG Liineburg (Fufin.13), DVBIL 1984, 95; BayVGH
(Fufin. 9), DVBL. 1979, 562 (Strafgerichte): Dem steht nicht
entgegen, dafl das BVerwG den duch einen Prisidiumsbe-
schlufl iiber den Geschiftsverteilungsplan betroffenen Rich-
tern die Moglichkeit einer Feststellungsklage zuerkannt hat,
BVerwG, Urteil vom 28. 11. 1975 — VII C 47.73 —, BVerwGE
50, 11. Denn die Rechtsbeziehungen, die sich fiir die betroffe-
nen Richter aus einer solchen Regelung ergeben konnen, sind
nicht strafprozessualer, sondern ausschliefllich dienstrechtli-
cher und damit verwaltungsrechtlicher Natur. Dasselbe gilt
auch fiir Lehrverpflichtungen von Fachhochschullehrern, vgl.
VGH Kassel (Fufin. 12), DVBI. 1977, 782. Geschiftsvertei-
lungsplinen diirfte es auch an einem Rechtsnomcharakter feh-
len.

35 VGH Kassel (Fufin. 12), DVBIL. 1978,
Zustindigkeit in Familienrechtssachen).

36 Vgl. die Nachw. oben Fufin. 2 sowie Kopp (Fufin. 6), Rdnrn. 3
und 24 zu §47 VwGO, sowie Krebs (Fuln.6), VerwArch.
1978, 329; Modofle (Fufln.6), BayVBL. 1976, 609; Rasch
(Fufin. 6), BauR 1977, 147; Renck (Fufin.6), JA 1971, 246;
OVG Liineburg (Fufin. 13), DVBI. 1978, 176.

37 Vgl. dazu die Grundsatzentscheidung des BVerwG (Fufin. 7),
DVBIL. 80, 233 = BVerwGE 59, 87.

38 So aber Kopp (Fufin. 6), Rdnr. 25 zu § 47 VwGO.

174 (Anderung der
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Abwigung einzustellen sind. Ein die Befugnis zur Einlei-
tung des Normenkontrollverfahrens begriindender Nach-
teil i. S. von § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO ist daher gegeben,
wenn der Antragsteller durch die zu kontrollierende
Rechtsvorschrift oder durch deren Anwendung negativ,
d. h. verletzend, in cinem Interesse betroffen wird bzw. in
absehbarer Zeit betroffen werden kann, das bei der Ent-
scheidung iiber den Erlaf8 oder den Inhalt dieser Rechts-
vorschrift als privates Interesse des Antragstellers (oder
eines Rechtsvorgingers) beriicksichtigt werden mufite. Fiir
den Bereich des Bauplanungsrechts hat das BVerwG dar-
aus abgeleitet, daf} sich die als Abwigungsmaterial beacht-
lichen privaten Interessen bei der Bauleitplanung nicht auf
subjektive offentliche Rechte oder auf das beschrinken,
was nach Art. 14 GG oder Art. 2 GG verfassungsrechtlich
gegen (entschidigungslose) FEnteignung geschiitzt ist.
Auch Miet- oder Pachtverhiltnisse sowie Erwerbsinteres-
sen kommen vielmehr als abwigungserhebliche Belange
und damit als ein die Antragsbefugnis begriindender
Nachteil in Betracht.

Eine Begrenzung der betroffenen Belange ist jedoch in
dreierlei Hinsicht geboten: Objektiv geringwertige, nicht
erkennbare und nicht schutzwiirdige Belange bleiben
aufler Betracht. Fir die Erkennbarkeit der Belange in der
Bauleitplanung hat die Biirgerbeteiligung cine wichuge
Funktion: Hat es der Betroffene unterlassen, seine Belange
im Beteiligungsverfahren geltend zu machen, so sind die
Interessenbetroffenheiten nur dann abwigungsbeachtlich,
wenn sie sich der planenden Stelle geradezu aufdringen
mufiten. Das BVerwG spricht sich danach dafiir aus, den
gestiegenen Beteiligungsmdglichkeiten der betroffenen
Biirger Mitwirkungslasten an die Seite zu stellen und die
Ermittlungspflichten der planenden Behorde grundsitzlich
auf solche Belange zu beschrinken, die im Beteiligungsver-
fahren vorgetragen oder sonst offensichtlich sind. Diese
Tendenz ist — wenn sie nicht tiberzogen wird — sachge-
recht. Im Bereich der Schutzwiirdigkeit scheiden Belange
aus, deren Triger sich verniinftigerweise darauf einstellen
mufl, »daf so etwas geschieht«. Auch diese Begrenzung ist
interessengerecht, um die Ermittlungs- und Einstellungs-
pflichten der planenden Behérde nicht ausufern zu lassen.

Die Grundsitze, die das BVerwG zum Nachteilsbegriff
entwickelt hat und mit denen zugleich ein Brickenschlag
zum Abwigungsgebot geleistet worden ist, haben nicht
nur zu einer rechtswissenschaftlichen Durchdringung der
Ubergangszone von verwaltungsgerichtlichem Verfahrens-
recht und Satzungsgenese beigetragen, sondern sind auch
in der praktischen Anwendung handhabbar und fithren zu
tiberzeugenden Losungen. Dies gilt nicht nur fiir den
Bereich der Bauleitplanung, sondern auch fiir die Antrags-
befugnis im Normenkontrollverfahren zu sonstigen unter-
gesetzlichen Rechtsvorschriften, auf die das Abwigungs-
modell des BVerwG iibertragen werden kann. Zahlreiche
Entscheidungen der Instanzgerichte belegen dies:

So kann etwa eine Verordnung, durch die ein Schulein-
zugsbereich neu festgelegt wird*®, oder eine Verordnung
iiber die Abwesenheitsregelung in einer Kollegstufe*® fiir
die davon betroffenen Schiiler und deren Eltern nachreilig
sein, eine Badeordnung fiir ein zukiinftiges Benutzungs-
verhiltnis negative Auswirkungen haben*!, die Gebiihren-
regelung in einer kommunalen Kindergartenordnung die

39 BayVGH (Fufin. 8), BayVBl. 1983, 272.
40 BayVGH (Fufin. 8), BayVBL. 1983, 272.
41 VGH Mannheim (Fufin. 8), DOV 1978, 569.

betroffenen Eltern*? oder. eine Dirnensperrbezirksrege-
lung die in der Toleranzzone wohnenden Grundstiicksei-
gentlimer* zur Anfechtung berechtigen. Fachhochschul-
lehrer kdnnen durch die Festsetzung der Lehrverpflichtun-
gen in einer Verordnung nachteilig betroffen werden,
Grundstiickseigentiimer durch die Hohe des Anliegeran-
teils** oder eine Satzung tiber den Anschlufi- und Benut-
zungszwang *® sowie Gewerbetreibende durch die Festset-
zung der Gewerbesteuerhebesitze in einer gemeindlichen
Haushaltssatzung . Auch ein erst in absehbarer Zeit zu
erwartender Nachteil geniigt, wenn die Verletzung der
abwigungsbeachtlichen Interessen mit hinreichender
Gewilheit in so naher Zukunft droht, daf§ ein vorsichtig
und verniinftig Handelnder schon jetzt zur Antragstellung
sich entschlieflen darf*8. Kiinftige Benutzungsverhiltnisse,
beabsichtigte Veranlagungen oder andere bevorstehende
Nachteile reichen daher aus. Gegeniiber einem Bebauungs-
plan ist auch antragsbefugt, wer das planbetroffene
Grundstiick erst nach Planerlaf erworben hat4°, nicht
jedoch der Kaufinteressent, der noch keine gesicherte
schuldrechtliche oder dingliche Position erworben hat*.
Ein Landwirt ist antragsberechtigt bei einer im Bebauungs-
plan vorgesehenen Wohngebietsausweisung, die seine
erkennbaren Erweiterungsmoglichkeiten beeintrichtige®?,
ein Grundstiickseigentiimer, der sich durch eine wasser-
rechtliche Verordnung in der Ausiibung seines Gemeinge-
brauchs behindert sieht?2. Auch die Festlegung eines Ent-
wicklungsbereichs nach § 53 StBauFG?** oder eines Sanie-
rungsgebietes kann wegen des dadurch geschaffenen stid-
tebaulichen Sonderrechts zur Antragstellung berechti-
gen’*. Auch auflerhalb des Plangebietes Betroffene sind
zur Antragstellung gegen einen Bebauungsplan befugt,
wenn thre Interessen in die Planabwigung einzustellen
sind*®. Auch die zu erwartende Umlegung kann ein sol-
cher abwigungsbeachtlicher Nachteil sein *. Uberhaupt ist
der Nachteilsbegriff bei Normenkontrollantrigen gegen
Bebauungspline weit zu fassen, wobei allerdings die
Geringfiigigkeit sowie die fehlende Erkennbarkeit und
Schutzwiirdigkeit der betroffenen Interessen zu Ein-
schrankungen fiithren.

Schwierigkeiten bereitet die Abgrenzung bei lediglich
wirtschaftlichen oder ideellen Nachteilen, bei denen die
Rechtsprechung eher zur Zuriickhaltung neigt. So soll der
Wunsch nach Beibehaltung der bestehenden Verkehrsver-
hiltnisse vor dem eigenen Anwesen, die Erhaltung einer
benachbarten Griinfliche oder naturschutzrechtliche

42 VGH Kassel (Fufin. 12), DVBL 1977, 216.

43 VGH Kassel (Fufln. 12), NJW 1981, 779.

44 VGH Kassel (Fufin. 12), DVBL. 1977, 738.

45 OVG Liineburg (Fufin. 13), DVBL 1980, 760.

46 BayVGH (Fufin. 9), BayVBL 1983, 336.

47 BayVGH (Fufin. 9), BayVBl. 1982, 752.

48 VGH Kassel (Fufin. 12), NJW 1981, 779.

49 BVerwG (Fufin.7), BVerwGE 59, 87 (100); Saarl. OVG
(Fufin. 16), UPR 1985, 142; a. A. OVG Mannheim, Beschlufd
vom 8.2. 1983, DOV 1983, 820.

50 Bei diesen Belangen fehlt es an der Erkennbarkeit und Schutz-
wiirdigkeit. OVG Lineburg (Fufin. 13) will bereits konkrete
Kaufverhandlungen iiber ein Grundstiick ausreichen lassen.

51 OVG Liineburg (Fufin. 13), Z{BR 1983, 281.

52 BayVGH (Fufin. 9), DVBI. 1978, 113.

53 OVG Limneburg (Fufin. 13), NJW 1976, 2282.

54 OVG Lineburg (Fufin. 13), ZfBR 1980, 97.

55 BVerwG (Fufin.7), BVerwGE 59, 87
(Fuf8n. 9), BayVBL. 1983, 51.

56 VGH Mannheim (Fufin. 8), BauR 1982, 160.

(100); BayVGH
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Bestimmungen nicht zu einer Antragsbefugnis fithren?’.
Auch die Verschlechterung der Wettbewerbssituation fiir
ein ansissiges Kaufhaus durch ein neu geplantes Grof3-
kaufhaus’® sowie die Konkurrenzverhiltnisse unter ver-
schiedenen Mobelmirkten sind danach keine abwigungs-
erheblichen Belange, weil die davon Betroffenen mit einer
derartigen Entwicklung rechnen miissen. Bei Verbraucher-
mirkten wird man eine Antragsbefugnis annehmen kon-
nen, wenn bei der Planung unter Verstofl gegen § 11
Abs. 3 BauNVO abwigungserhebliche Belange nicht ein-
gestellt worden sind 8. Ebenso antragsbefugt ist der Inha-
ber eines Betriebes, der bei Verwirklichung einer geplanten
heranriickenden Wohnbebauung mit Auflagen rechnen
mufl®® oder dessen Erweiterungsinterssen gefihrdet
sind ¢, sofern diese Belange in der Biirgerbeteiligung vor-
getragen oder sonst offensichtlich sind. Nicht abwigungs-
erheblich sollen Sicherheitsinteressen, die keinen boden-
rechtlichen Bezug haben, sein®! sowie Belange des dinglich
Wohnberechtigten gegeniiber dem Eigentiimer, fiir die
ausschliefllich das Privatrecht Anwendung findet®2. Wegen
fehlender Schutzwiirdigkeit diirften auch die wirtschaftli-
chen Interessen eines Brennstoffhindlers oder eines Ver-
bandes von ortsansissigen Brennstoffhindlern, die den
Ausschlufl bestimmter Brennstoffe zur Beheizung der
Wohnungen in einem Bebauungsplan fiir ein Neubauge-
biet riigen, nicht abwigungserheblich sein und daher die
Antragsbefugnis in einem Normenkontrollverfahren nicht
begriinden®’. Dasselbe diirfte fiir den Hersteller von
Betondachziegeln gelten, der sich gegen fiir ihn negative
Festsetzungen eines Bebauungsplanes zur Dachgestaltung
wendet®.

Der Kreis der abwigungserheblichen Belange ist nicht
auf die der Grundstiickseigentiimer beschrinkt. Auch Mie-
ter, Pichter und andere obligatorisch Nutzungsberechtigte
kénnen antragsbefugt sein, insbesondere, wenn in thren
eingerichteten und ausgeitbten Gewerbebetrieb oder in
ihren schiitzenswerten Auflenkontakt eingegriffen wird 3.
So kann bei der Ausweisung eines Naturschutzgebietes
neben dem Grundstiickseigentimer auch der langfristig
Pachtberechtigte wegen der mit den Festsetzungen verbun-
denen Beschrinkung in der Nutzungsméglichkeit antrags-
berechtigt sein .

57 Saarl. OVG (Fufin. 16), BauR 1978, 286.

58 Vgl. dazu Urteil vom 3. 2. 1984 — 4 C 54.80 —, DVBL. 1984, 629
= BVerwGE 69, 1 = BauR 1984, 380 = ZfBR 1984, 135
(§ 11 Abs. 3 BauNVO); Urteil vom 3.2.1984 — 4 C 17.82 —,
DVBL. 1984, 632 = NJW 1984, 1775 = BauR 1984, 369 =
ZfBR 1984, 142 (§ 155b Abs. 1 Nr.7 BBauG 1979); Urteil
vom 3.2. 1984 — 4 C 25.82 —, DVBI. 1984, 634 = BauR 1984,
373 = ZIBR 1984, 634 (§ 11 BauNVO); Urteil vom 3. 2. 1984
-4 C 8.80 -, DVBI. 1984, 637 = BauR 1984, 377 = ZfBR
1984, 137 (§ 11 Abs. 3 BauNVO/Planungsbediirfnis); Urteil
vom 3.2.1984 — 4 C 39.82 —, NJW 1984, 1473 = BauR 1984,
384 = ZfBR 1984, 144 (Bebauungsgenehmigung).

59 BayVGH (Fufin. 9), BayVBI. 1983, 369.

60 BayVGH (Fufin. 9), BayVBI. 1983, 51.

61 OVG Miinster (Fufin. 14), BauR 1984, 489.

62 OVG Bremen, Urteil vom 27. 3. 1984 — 1 BA 105/83 —, NVwZ
1984, 594. In diesem Fall diirfte es auch an einem Rechts-
schutzinteresse fehlen.

63 OVG Miinster (Fufin. 14), NJW 1982, 1171.

64 BayVGH (Fufin.9), BayVBI. 1980, 537; a.A. anscheinend
Kopp (Fufin. 6), Rdnr. 29 zu § 47 VwGO.

65 BVerwG (Fufin.7), BVerwGE 59, 87;
(Fufln. 13), BauR 1982, 138.

66 VGH Kassel (Fufln. 12), AgrarR 1981, 83.

OVG Liineburg

In welchem Umfang gegeniiber Grofivorhaben® des
Fachplanungsrechts, die durch untergesetzliche Rechts-
normen abgesichert werden, eine Antragsbefugnis von
Biirgern besteht, ist fraglich. Da ein allgemeines Umwelt-
grundrecht bundesverfassungsrechtlich nicht besteht® und
auch im Bereich der Normenkontrolle eine Verbandsklage
oder eine Popularklage ausgeschlossen werden muf§¢’, ist
hier Vorsicht geboten. Die allgemeine Beeintrichtigung in
der Erholungsfunktion, die Verstirkung der Umweltbela-
stungen unterhalb einer gewissen Zumutbarkeitsgrenze,
Einwirkungen eines Grofivorhabens auf die natiirlichen
Lebensgrundlagen oder den vorhandenen Waldbestand
losen eine Antragsbefugnis daher nur aus, wenn die
Belange der davon Betroffenen — etwa weil sie in unmittel-
barer Nachbarschaft wohnen oder dort iiber Grundeigen-
tum verfiigen — als abwigungsbeachtlich erkennbar und
schutzwiirdig sind7°. Die Antragsbefugnis kann sich bei
potentiell umweltgefihrdenden Grofivorhaben insbeson-
dere aus dem gesetzlichen Gebot der Beriicksichtigung der
betroffenen Belange bei der Risikovorsorge ableiten”.
Gegeniiber industriellen Grofivorhaben besteht die
Antragsbefugnis auf Uberpriifung eines Bebauungsplans
nur insoweit, als die betroffenen Belange bei der Bauleit-
planung abwigungserheblich sind72. Der Satzungsgeber
darf dabei nicht tberfordert werden. Die Verlagerung
aller immissionsschutzrechtlichen Probleme bereits in das
Bebauungsplanverfahren wiirde das Gebot der Konfliktbe-
wiltigung tiberspannen und im Ergebnis zu einer unzulis-
sigen Vorverlagerung des immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahrens fithren’?. Dies bedeutet, daf} nur
die dem Bebauungsplan zuzurechnenden Konflikte und
die ihnen zugrundeliegenden Belange in die Abwigung
eingehen und die Antragsbefugnis begriinden’+.

Auch Gemeinden sind als juristische Personen antrags-
befugt, wenn sie durch die angegriffene Rechtsvorschrift
einen Nachteil erleiden. Hierfiir kommt insbesondere ein
nachteiliger Eingriff in die gemeindliche Selbstverwaltung
und in die daraus abgeleitete Planungshoheit in Betracht7>.

67 Zu Grofivorhaben im Auflenbereich vgl. Hoppe (Fufin. 6), in:
Ernst/Hoppe, Rdnr. 401 m. w. N.; ders., Zur planungsrechtli-
chen Zulissigkeit von Kraftwerken und sonstigen Grofivorha-
ben im Auflenbereich, NJW 1978, 1229.

68 BVerwG (Fufin. 22), DVBI. 1977, 897.

69 Kopp (Fufin. 6), Rdnr. 24; vgl. auch Stiier, Das Eigentum als
subjektiv-6ffentliches Recht und als abwigungserheblicher
Belang in der Planfeststellung, Natur und Recht 1981, 149,

70 Vgl. dazu VG Berlin, Urteil vom 14. 12. 1976 — VG XIII A

419.76 -, DVBL. 1977, 352 (Spandauer Forst); OVG Berlin,

Urteil vom 2.5.1977 - 11 B 2.77 —, DVBL. 1977, 901 (Span-

dauer Forst). Die Klagebefugnis nach § 42 Abs. 2 VwGO wird

dabei u. a. mit der Insellage Berlins begriindet.

BVerwG, Urteil vom 14.12. 1982 — 2 A 10.81 —, ZfBR 1983,

245. Vgl. auch BVerwG, Urteil vom 11.1.1985 -7 C 74.82 —,

UPR 1985, 138 (Risikovorsorge nach § 7 AtG).

72 OVG Liineburg (Fufin. 13), DVBI. 1980, 962.

73 BVerwG (Fufin.7), DVBI. 1984, 343 (Heizkraftwerk Reuter)
entgegen OVG Berlin (Fufin. 10), DVBI. 1984, 147.

74 So etwa bei der Planung eines neuen Wohngebietes in der
Nihe eines Industriegebietes, BayVGH (Fufin. 9), BauR 1983,
336.

75 Vgl. zu den Hoheitsrechten der gemeindlichen Selbstverwal-
tung Stiier, Funktionalreform und kommunale Selbstverwal-
tung, 1980, S.66 und 165 m.w.N. Zur interkommunalen
Gemeindenachbarklage vgl. grundlegend Hoppe, Zwischenge-
meindliche  planungsrechtliche =~ Gemeindenachbarklagen,
Wolff-Festschrift, 1973, S. 307.

7
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So kann die Gemeinde etwa antragsbefugt sein, wenn sie
durch eine untergesetzliche Rechtsvorschrift in einen
Zweckverband’¢ oder eine Verwaltungsgemeinschaft”?
einbezogen wird oder durch iiberortliche Raumordnung
und Landesplanung”® oder Fachplanungen’ in ihren ele-
mentaren Planungsvorstellungen beeintrichtigt wird ®°.
Auch gegentiber Planungsvorhaben benachbarter Gemein-
den kann eine Antragsbefugnis gegeben sein, wenn die
Gemeinde hierdurch in ihren Selbstverwaltungsrechten
beeintrichtigt wird oder die gemeindlichen Belange mit
zum Material der interkommunalen Abwigung zihlen. So
kann etwa die gemeindliche Planung eines M&belmark-
tes® oder eines Verbrauchermarktes®? relevante Planungs-
belange der Nachbargemeinde berithren. Es mufl sich
dabei jedoch um eine spezifische Beeintrichtigung gemein-
denachbarlicher Belange handeln, weshalb Planungen von
iberregionalem Zuschnitt seltener als Kontrollgegenstand
in Betracht kommen diirften®. Einer im Landesentwick-
lungsprogramm  als  Mittelzentrum  ausgewiesenen
Gemeinde kann allerdings eine Antragsbefugnis gegen
einen Bebauungsplan einer Nachbargemeinde zustehen,
wenn der Plan ein Sondergebiet fiir ein Einkaufszentrum
vorsieht und dadurch die zentralértlichen Funktionen der
antragstellenden Gemeinde beeintrichtigt werden®¢. Auch
kann der abwigungserhebliche Nachteil der Gemeinde
darauf beruhen, daf durch Planungen der Nachbarge-
meinde die gemeindliche Trinkwasserversorgung gefihr-
det wird . Immer mufd es sich jedoch darum handeln, daf}
spezielle abwigungserhebliche gemeindliche Belange der
Antragstellerin beriihrt sind. Zweckverbinde, Planungsge-
meinschaften und tibersriliche Zusammenschliisse mit spe-
zifischer Zwecksetzung, denen die gemeindliche Allzu-
standigkeit fehlt, haben diese umfassenden Antragsbefug-
nisse nicht®.

Den Normenkontrollantrag kann neben den juristischen
Personen auch jede Behorde stellen. An die Stelle des
Nachteils, der bei einer Behérde nicht vorzuliegen
braucht, tritt in diesen Fillen die Bindung an die sffentli-
che Aufgabe, die den Rahmen der Antragsbefugnis einer
Behorde vorzeichnet®. Grundsitzlich ist eine Behorde

76 BayVGH (FuBin. 9), DVBI. 1978, 965.

77 BayVGH (Fufin. 9), BayVBL 1983, 17. Dabei kann auch die
Sachgerechtigkeit der Gebietsabgrenzung gerichtlich iiber-
priift werden, vgl. BayVGH (Fufin. 9), BayVBIL 1983, 179.

78 BayVGH (Fufin. 9), BayVBI. 1982, 726; BayVGH (Fufin. 9),
BayVBI. 1983, 723 (Als Rechtsverordnung beschlossenes Lan-
desentwicklungsprogramm).

79 BVerwG, Urteil vom 11. 5. 1984 ~ 4 C 83.80 —, UPR 1985, 130,
mit Hinweis darauf, daf} die Klagebefugnis nach § 42 Abs. 2
VwGOQ allerdings eine nachhaltige Stérung einer bereits hin-
reichend konkreten Planung voraussetzt. Vgl. auch Stier,
Abgrabung ohne gemeindliches Einvernehmen?, Verwaltungs-
rundschau 1985, 77.

80 Die Zulissigkeit einer Normenkontrolle in diesen Fillen setzt
jedoch eine entsprechende landesgesetzliche Eroffnungsnorm
nach § 47 Abs. 1 Nr. 2 VwGO voraus.

81 Vgl. etwa BVerwG (Fufin. 7), DVBI. 1982, 450.

82 VGH Mannheim (Fufln. 8), BauR 1977, 184, mit der Frage-
stellung, ob die typischen Funktionen der Gemeinde als Unter-
zentrum beeintrichtigt werden.

83 OVG Liineburg (Fufin. 13), BauR 1983, 220 fiir einen Mobel-
markt mit regionalem Einzugsgebiet.

84 OVG Koblenz (Fufin. 15), BauR 1983, 551.

85 In diesem Fall kann sogar eine Anfechtungsklage gegen einen
Bauvorbescheid zulissig sein, vgl. OVG Saarlouis, Urteil vom
21.5.1984 — 2 R 287/83 —, UPR 1985, 65.

86 VGH Mannheim (Fufin. 8), BauR 1977, 182.

87 Kopp (FuBin. 6), Rdnr. 32 zu § 47 VwGO.

danach nur antragsbefugt, wenn sie mit der Ausfithrung
der Norm befafit ist, insbesondere die Anwendung der
beanstandeten Rechtsvorschrift zu ihren behérdlichen
offentlichen Aufgaben gehort®. So konnen etwa die Bau-
genehmigungsbehorden die  Rechtswirksamkeit eines
Bebauungsplans in einem Normenkontrollverfahren zur
Uberpriifung stellen. Dies soll selbst dann gelten, wenn die
Behorde den Plan genehmigt hat oder im Wege der
Rechtsaufsicht zu einer Aufhebung des angefochtenen
Plans in der Lage wire®’. Eine Gemeinde, die einen Bebau-
ungsplan aufgestellt hat, den sie inzwischen fiir ungiiltg
hilt, kann den Weg einer Normenkontrolle nicht beschrei-
ten, weil es sich dabei um einen unzulissigen Insichprozef§
handeln wiirde. Thr bleibt vielmehr die Moglichkeit, den
Plan wiederaufzuheben®. Gehort die Anwendung der
Norm nicht zum Geschiftsbereich der Behorde, so kann
die juristische Person antragsbefugt sein, wenn sie durch
die Rechtsvorschrift oder deren Anwendung einen Nach-
teil erleidet®. Beamte einer Behorde, die eine von thnen
fiir rechtsunwirksam gehaltene Norm auszufithren haben,
sind demgegeniiber nicht antragsberechtigt®.

Neben der Antragsbefugnis ist ein Rechtsschutzbediirf-
nis fur die Zulissigkeit des Normenkontrollantrags erfor-
derlich. Dijes ist fiir die natiirlichen und juristischen Perso-
nen aufler Streit®. Erforderlich ist daher neben dem nach-
teiligen Betroffensein von abwigungserheblichen Belan-
gen, dafl der Antragsteller ein rechtlich geschiitztes Inter-
esse an der Normenkontrollentscheidung hat. In diesem
Erfordernis kommt zum Ausdruck, dafy die Normenkon-
trolle nicht nur ein objektives Rechtsbeanstandungsverfah-
ren darstellt, sondern zugleich der Durchsetzung eines
individuellen Klarungsinteresses dient®. Das Rechts-
schutzbediirfnis des Antragstellers kann sich etwa aus
einer Wiederholungsgefahr oder aus dem Bestreben des
Antragstellers ergeben, Schadensersatzanspriiche geltend
zu machen ® oder dem eingeleiteten Enteignungsverfahren
die Grundlage zu entziehen®. Allerdings bleiben unan-
fechtbar gewordene Baugenehmigungen, die aufgrund

88 VGH Mannheim (Fufin. 8), BauR 1977, 182; OVG Miinster
(Fufin. 14), DVBI. 1979, 193.

89 BayVGH (Fufin. 9), BayVBI. 1983, 86. Fraglich ist allerdings,
ob in diesen Fillen nicht das Rechtsschutzinteresse fiir eine
Antragstellung fehlt.

90 Welche Verfahren dazu zur Verfiigung stehen und welche
Anforderungen dabei zu beachten sind, wird unterschiedlich
beurteilt, vgl. Battis/Krautzenberger/Lihr, BBauG-Kommentar,
1985, Rdnr. 13 zu § 2: Gerschlaner (Fufin. 6), DOV 1984, 493
m. w. N. Eine Verwerfungskompetenz - ohne Einhaltung
eines férmlichen Verfahrens — diirfte den Gemeinden nicht
zukommen, so OVG Miinster (Fufin. 14), BauR 1982, 346
m. w, N.

91 So sind etwa das Bistum und eine katholische Kirchenge-
meinde bei entsprechenden Auswirkungen auf das kirchliche
Grundvermogen befugt, in einem Normenkontrollverfahren
die Wirksamkeit eines Bebauungsplans zur gerichtlichen Prii-
fung zu stellen, OVG Miinster (Fufin. 14), NJW 1983, 2592.

92 BayVGH (Fufin. 9), BayVBL. 1982, 562, fiir eine Verordnung
tiber die Kollegstufe.

93 Kopp (Fufin. 6), Rdunr. 34 zu §47 VwGO; Rasch (Fufin. 6),
BauR 1977, 147 (159); Schenk (Fufin.6), DVBL 1976, 198
(201);  WolfiBachof, Verwaltungsrecht III, 4. Aufl. 1978,
S. 462; OVG Berlin (Fufin. 10), BauR 1980, 536 m. w. N.

94 VGH Mannheim (Fufin. 8), BauR 1982, 348.

95 BGH, Urteil vom 27.1.1983 - III ZR 131/81 ~, BauR 1983,
141. Ein berechtigtes Interesse liegt bereits dann vor, wenn die
beabsichtigte Schadensersatzklage nicht offensichtlich aus-
sichtlos ist, BVerwG (Fufin. 2), DVBL 1984, 147.

96 OVG Liineburg (Fufin. 13), DVBL 1980, 369.
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eines fiir nichtig erklirten Bebauungsplans ergangen sind,
entsprechend §§ 47 Abs. 6 Satz 3, 183 VwGO von der
Nichtigkeitserklirung unbertthrt®”. Im Interesse der
Rechtssicherheit wird also die Bestandkraft und Wirksam-
keit eines Verwaltungsaktes von der Nichtigkeitserkldrung
einer Rechtsvorschrift im Normenkontrollverfahren nicht
beriihrt.

Es fehlt daher ein Rechtsschutzbediirfnis fiir einen Nor-
menkontrollantrag, wenn der die Belange des Antragstel-
lers nachteilig betreffende Plan bereits Gegenstand einer
verwaltungsrechtlichen Einzelfallentscheidung gewesen
und diese von dem Betroffenen nicht mehr angefochten
werden kann. Der Adressat eines unanfechtbar geworde-
nen Verwaltungsaktes soll in diesen Fillen nicht noch jah-
relang nach Eintritt der Bestandskraft die Moglichkeit
haben, ein Normenkontrollverfahren einzuleiten®. Kann
daher mit einem Normenkontrollantrag in den Bestand
einer unanfechtbar erteilten Baugenehmigung oder Bebau-
ungsgenehmigung® nicht mehr eingegriffen werden, so
fehlt in aller Regel das Rechtsschutzbediirfnis fir einen
Normenkontrollantrag 1°. Dasselbe gilt, wenn auf der
Grundlage des Bebauungsplans und einer erteilten Bauge-
nehmigung die Bauarbeiten bereits verwirklicht worden
sind 1°*. Ausnahmsweise kann in solchen Fillen ein Rechts-
schutzbediirfnis nur dann noch bestehen, wenn mit der
beantragten Nichtigkeitserklirung des Bebauungsplans die
Tatsachenvoraussetzungen fiir eine Riicknahme oder eine
nachtrigliche Einschrinkung der Baugenehmigung!®?
oder auch eine Pflicht des Satzungsgebers zur vélligen
Neuregelung unter Einbeziehung des Antragstellers'®* auf
der Hand liegen.

Unterschiedlich beurteilt wird die Frage, ob auch die in
ihrem Geschiftsbereich betroffene Behorde als Antragstel-
lerin eines Normenkontrollverfahrens ein Rechtsschutzbe-
diirfnis haben muf 193, Dafiir spriiche, dafl es sich dabei um
einen allgemeinen prozessualen Grundsatz handelt, der
fur alle Klageverfahren gilt. Insbesondere wenn die
Behorde durch Verweigerung der Genehmigung oder im

97 Eyermann/Frobler, VwGO-Kommentar, 8. Aufl,, Rdnr. 38 zu
§ 47 VwGO.

98 BVerwG (Fufin.2), DVBL 1978, 963; BVerwG (Fufin.7),
DVBI. 1984, 145; OVG Liineburg (Fufin. 13), DVBIL. 1980, 962
(Unanfechtbarkeit des Standortvorbescheides).

99 Auch sie setzt sich gegeniiber nachfolgenden Rechtsinderun-
gen etwa durch das Inkraftireten einer Verinderungssperre
oder die Nichtigkeitserklirung eines Bebauungsplanes durch,
so BVerwG, Urteil vom 3. 2. 1984 — 4 C 39.82 —, ZfBR 1984,
144.

100 OVG Koblenz (Fuin. 15), BauR 1983, 435. Zur Teilungsge-
nehmigung vgl. OVG Koblenz (Fufin. 15), BauR 1984, 159.

101 OVG Berlin (Fufin. 10), BauR 1980, 536. Fiir den unanfecht-
baren Umlegungsbeschlufl vgl. OVG Liineburg (Fufin. 13),
BauR 1982, 351. Eine Teilverwirklichung des Bebauungs-
plans soll demgegeniiber das Rechtsschutzinteresse nicht ent-
fallen lassen, wenn mit der Nichtigkeitserklarung die Ertei-
lung weiterer Baugenchmigungen jedenfalls zum Teil verhin-
dert werden kann, so OVG Koblenz (Fufin. 15), NJW 1983,
225.

102 VGH Mannheim (Fufin. 8), BauR 1983, 222. Regelmiflig
wird eine solche nachtrigliche Einwirkung auf die unanfecht-
bar erteilte Baugenchmigung allerdings nicht in Betracht
kommen.

103 Ein Rechtsschutzbediirfnis halten fiir erforderlich BayVGH
(Fufin. 9), BayVBl. 1975, 115; 1979, 721; 1982, 654 sowie
OVG Bremen (Fufin.11), DVBL 1980, 369; a.A. Kopp
(Fufin. 6), Rdnr. 35 zu §47 VwGO; Renck (Fufin.6), JZ
1964, 250.

Wege der Aufhebung selbst iiber die Norm verfiigen kann,
ist das Rechtsschutzbediirfnis fiir eine Normenkontroll-
klage nicht gegeben.

IV, Prifungsmafstibe

Die Rechtsvorschrift unterliegt im Normenkontrollverfah-
ren der gerichtlichen Priifung, ob sie einer gesetzlichen
Ermichtigung entspricht, die ihrerseits giiltig sein muf3. In
diesem Zusammenhang kann auch eine verfassungsrechtli-
che Kontrolle eine Rolle spielen. Priifungsmafistab sind
daher alle einfachen Landes- und Bundesgesetze, hoher-
rangige Verordnungen und Verfassungsrecht des Bundes.
Dazu zihlen insbesondere auch allgemeine Verfassungs-
grundsitze wie das Rechtsstaatsprinzip, das Sozialstaats-
prinzip, das Ubermafverbot, das Willkiirverbot, die
Systemgerechtigkeit® und insbesondere fiir das Pla-
nungsrecht das Abwigungsgebot'®®. Im Normenkontroll-
verfahren kann auch die Nichtigkeit der Ermichtigungs-
grundlage wegen eines Verstofles gegen hoherrangiges
Recht in Betracht kommen 1%,

Landesverfassungsrecht scheidet als Priifungsmafistab
allerdings aus, wenn und soweit der Antragsteller selbst®
die Moglichkeit hat, das Landesverfassungsgericht anzu-
rufen. Dieser Vorrang der Landesverfassungsgerichtsbar-
keit besteht etwa in Bayern fiir die Grundrechtspriifung,
soweit der Antragsteller die Moglichkeit der Popularklage
zum BayVerfGH hat'%. Wegen dieser Beschrinkung ist
auch eine Verfassungsbeschwerde zum BayVerfGH gegen
eine Normenkontrollentscheidung des BayVGH unzulis-
sig, soweit geriigt wird, das Normenkontrollgericht habe
die Grundrechte der Bay. Landesverfassung dadurch ver-
letzt, dafl es die angegriffene Norm nicht daran gemessen
habe *. Allerdings kénnen in diesen Fillen das GG und
die nicht grundrechtlichen Bestimmungen der Landesver-
fassung als Priifungsmafistibe im Normenkontrollverfah-
ren herangezogen werden °

V. Verfabren und Entscheidung

Das OVG entscheidet im Normenkontrollverfahren auf
Antrag. Den Verfahrensbeteiligten ist Gelegenheit zur
Stellungnahme zu geben. Eine Beiladung Dritter nach § 65
VwGO st nicht zuldssig. Dagegen spricht sowohl der
Wortlaut von § 47 VwGO, Sinn und Zweck der Regelung
und vor allem die Unzutriglichkeiten, die sich wegen des
vielfach groflen Kreises der Betroffenen durch eine Beila-

104 BayVGH (Fufin. 9), DVBI. 1978, 965. Bei Mafinahmen der
Gebiets- oder Funktionalreform koénnen etwa Linwohner-
richtwerte, der Gleicheitssatz, Systemiiberlegungen und
andere Gemeinwohlgesichtspunkte eine Rolle spielen,
BayVBL 1983, 17; vgl. auch BayVerfGH (Fufin.9), NJW
1983, 303.

105 BayVGH (Fufin.9), DOV 1976, 752; BayVBI. 1982, 563;
Hoppe, in: Ernst/Hoppe (Fufin. 6), Rdnr. 432.

106 BayVGH (Fufin. 9), DVBL. 1978, 965.

107 Zu folgen ist dabei einer konkreten Betrachtungsweise, so die
iiberwiegende Auffassung, etwa VGH Kassel (Fufin. 12),
DVBL. 1977, 216; Birk (Fufln. 6), DVBL. 1978, 165; Schenk
(Fufin. 6), DVBIL. 1976, 202; a. A. Kopp (Fufin. 6), Rdnr. 45
zu § 47 VwGO.

108 BayVGH (Fufin.9), DVBI. 1978, i13; BayVBL 1983, 723,
BayVerfGH (Fufin. 9), NJW 1984, 226.

109 BayVerfGH (Fufin. 9), NJW 1984, 2454,

110 VGH Kassel (Fufin. 12), DVBL. 1977, 737.
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dung ergeben wiirden "1, Die Pflicht zur Aufklirung des
Sachverhalts kann das Gericht aber veranlassen, iiber den
Rahmen des § 47 Abs. 2 Satz 3 VwGO hinaus Personen
anzuhéren, die durch die Entscheidung in ihren Rechten
oder Interessen beeintrichtigt werden.

Der Antrag wird regelmiflig auf Nichtigkeit der ange-
fochtenen Rechtsvorschrift gerichtet sein. Ist die Norm
bereits aufler Kraft getreten, so ist die Feststellung der
Ungiiltigkeit der Norm zu beantragen 2, Teilnichtigkeit
einer Rechtsvorschrift fithrt zur Gesamtnichtigkeit, wenn
der rechtswidrige Teil untrennbarer Bestandteil einer
Gesamtregelung ist, die nur einheitlich wirksam oder
unwirksam sein kann**?. Eine Beschrinkung des Antrags
auf Teilnichtigkeit ist moglich!. Allerdings kann das
Gericht iiber den Antrag hinaus die Gesamtnichtigkeit der
Rechtsnorm feststellen, wenn ein untrennbarer Regelungs-
zusammenhang besteht und eine auf den Antrag
beschrinkte Nichtigkeitserklirung in den Gestaltungs-
raum des Normgebers unzulissig eingreifen wiirde!!>.
Eine teilweise Nichtigkeitserklirung ist demgegeniiber
moglich, wenn davon ausgegangen werden kann, dafl der
Normgeber den verbleibenden Teil erlassen hitte, wenn
ihm die Unwirksamkeit des fiir nichtig erklirten Teils
bewuflt gewesen wire!'. In Ausnahmefillen ist auch die
Beschrinkung der Entscheidung auf die Feststellung mog-
lich, daff die angefochtene Norm gegen hoherrangiges
Recht verstéffit und deswegen zwar fortgile, aber ergin-
zungsbediirfrig ist'V. Allerdings ist hier grofie Zuriickhal-
tung geboten, weil es den Verwaltungsgerichten grund-
sitzlich verwehrt ist, in den Verantwortungsbereich des
Normgebers einzugreifen. Zuldssig wire allerdings die
blofle Feststellung der Rechtswidrigkeit eines Bebauungs-
plans, wenn (lediglich) Lirmschutzvorkehrungen fehlen
und das Gesamtgefiige des Plans dadurch nicht beriihrt
wird 118,

Die Nichtigkeitsfeststellung ist grundsitzlich auf den
Zeitpunkt des Erlasses zuriickzubeziehen. Erweist sich die
Norm erst ab einem spiteren Zeitpunkt als unwirksam,
kann auch darauf die Nichtigkeit begrenzt werden *1°.

Antrige nach §47 VwGO sind zwar an keine Frist
gebunden, sie kénnen jedoch verwirkt sein. So ist es nicht
zuldssig, noch Jahre nach Inkrafttreten und Verwirkli-
chung der Norm das OVG anzurufen, insbesondere dann
nicht, wenn der Antragsteller zu erkennen gegeben hat,

111 BVerwG (Fufin.7), DVBL 1982, 951 m. Anm. Bettermann,
S.954 = BVerwGE 65, 131 m. w. N.; a. A. Dienes (Fufin. 6),
DVBIL. 1980, 672; Kopp (Fulin. 6), Rdnr. 23 zu § 47 VwGO.

112 Vgl BVerwG (Fufin. 6), DVBL 1978, 963; DVBL 1984, 145.

113 OVG Liineburg (Fufin. 13), DVBL. 1978, 176.

114 OVG Saarlouis (Fufin. 16), UPR 1985, 142.

115 OVG Miinster (Fufin. 14), BauR 1980, 235; VGH Mannheim
(Fufin. 8), DVBL 1985, 130 m. Anm. Lemmel, 131, mit dem
recht weitgehenden Leitsatz: »§ 88 VwGO ist im Normen-
kontrollverfahren nicht anwendbar«; OVG Berlin (Fufin. 10),
ZfBR 1979, 125: Anwendung des Rechtsgedankens in § 139
BGB.

116 OVG Bremen (Fufin. 11), ZfBR 1980, 49.

117 VGH Mannheim (Fufin. 8), DVBL. 1979, 916 (Kapazititsver-
ordnung); VGH Mannheim (Fufin. 8), DVBIL. 1978, 175.

118 OVG Berlin (Fufin. 10), NVwZ 1983, 416. Ein vergleichbares
Problem stellt sich, wenn in einem Planfeststellungsbeschlufl
Schutzauflagen nach § 17 Abs. 4 BFernStrG fehlen.

119 BGH, Urteil vom 12. 12. 1981 ~ [II ZR 72/80 -, BauR 1982,
248 m.w. N.; VGH Manonheim (Fufin. 8), UPR 1984, 94;
Kopp (Fuln. 6), Rdar. 65 zu § 47 VwGO.

dafl er die Rechtsvorschrift iiber lange Zeit hinweg als giil-
tig betrachtet hat, und selbst zu deren Vollziehung beige-
tragen hat'?°. Auch eine Behorde kann bei einer besonde-
ren Fallgestaltung thre Antragsbefugnis verwirke haben 2,

Die Nichugkeitserkldrung der Norm hat Allgemeinver-
bindlichkeit, wihrend die Abweisung des Normenkontroll-
antrags (nur) zwischen den Beteiligten wirkt!?2. Die Ent-
scheidung bindet aber fiir die am Verfahren Beteiligten
auch den Zivilrichter, wenn sich die Giiltigkeit der Norm
als Vorfrage fur den zivilrechtlichen Rechtsstreit dar-
stelle ., Fir den Verordnungsgeber umfafit die Nichtig-
keitsentscheidung auch das Verbot, ohne Anderung der
mafigeblichen Sach- und Rechtslage eine Rechtsvorschrift
gleichen Inhalts zu erlassen 124,

VI Einstweilige Anordnung

Im Normenkontrollverfahren kann nach §47 Abs.7
VwGO auf Antrag eine einstweilige Anordnung ergehen,
wenn dies zur Abwehr schwerer Nachteile oder aus ande-
ren wichtigen Griinden dringend geboten ist. Die Rege-
lung ist § 32 BVerfGG nachgebildet. Es ist dabel ein stren-
ger Mafistab anzulegen'?. Sofern sich die angefochtene
Norm nicht als offensichtlich giiltig oder ungiiltig erweist,
hingt die Entscheidung iiber die einstweilige Anordnung
von einer Abwigung der betroffenen Interessen ab. Abzu-
wigen sind die Vor- und Nachteile, die entstehen, wenn
die einstweilige Anordnung ergeht, die Rechtsvorschrift
sich aber spiter als giiltig erweist, gegeniiber den Vor- und
Nachteilen, die eintreten, wenn die Norm zunichst vollzo-
gen wird, sich ihre Unwirksamkeit aber spiter herausstellt.
Die Abwigung der Vollzugs- und Aussetzungsfolgen ent-
fillt allerdings, wenn der Antrag unzulissig oder offen-
sichtlich unbegriindet ist'?¢. Bei Anwendung dieser Grund-
sitze haben die Gerichte bisher eine bemerkenswerte
Zurtickhaltung im Erlaf von einstweiligen Anordnungen
gezeigt und sich zumeist an den strengen Maflstiben des
BVerfG orientiert. Insbesondere sind die fiir den Vollzug
sprechenden Gemeinwohlinteressen mit einem beachtli-

120 OVG Koblenz (Fufin. 15), NJW 1984, 444, fiir die Anfech-
tung eines Bebauungsplans, dessen Realisierung der Antrag-
steller selbst durch Verkauf des dazu bendtigten Gelindes
ermdglicht hat.

121 Die Frage wird unterschiedlich beantwortet, vgl. BayVGH
(Fufln. 9), BayVBl. 1982, 726; Kopp (Fufin. 6), Rdnr. 68 zu
§ 47 VwGO.

122 BVerwG (Fufin. 7), NJW 1984, 2903 mit Hinweis auf § 121
VwGO.

123 BGH, Urteil vom 8. 5. 1980 — III ZR 27/77 -, DVBL 1981,
90, auch dann, wenn die Normenkontrollentscheidung erst
nach dem anfechtbaren Berufungsurteil ergangen ist, vgl.
BGH, Urteil vom 17.12. 1981 ~ IIT ZR 72/80 ~, DVBI. 1982,
535.

124 VGH Mannheim (Fufin. 8), DOV 1979, 571.

125 Kopp (Fufin. 6), m. w. N.; VGH Mannheim (Fufin. 8), NJW
1977, 1212; DVBL 1981, 687; OVG Minster (Fufin. 14),
BauR 1981, 544; BayVGH (Fufin. 9), DVBL. 1978, 123; OVG
Liineburg (Fufin. 13), DVBL 1979, 194; BVerfG, Beschlufl
vom 21.12. 1976 — 1 BvR 799/76 —, BVerfGE 43, 198: beson-
ders wichtige Griinde des Gemeinwohls miissen die Ausset-
zung der Norm legitimieren.

126 OVG Miinster (Fufin. 14), NJW 1980, 1014; BauR 1981, 544.
BayVGH (Fufin. 8), DVBL 1979, 562, zum unzulissigen
Antrag gegen einen Geschaftsverteilungsplan. Im iibrigen
werden die Erfolgsaussichten nicht weiter untersucht, OVG
Minster (Fufin. 14), DVBIL. 1981, 687.
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dung ergeben wiirden'!!. Die Pflicht zur Aufklirung des
Sachverhalts kann das Gericht aber veranlassen, iiber den
Rahmen des § 47 Abs. 2 Satz 3 VwGO hinaus Personen
anzuhéren, die durch die Entscheidung in ihren Rechten
oder Interessen beeintrichtigt werden.

Der Antrag wird regelmiflig auf Nichtigkeit der ange-
fochtenen Rechtsvorschrift gerichtet sein. Ist die Norm
bereits aufler Kraft getreten, so ist die Feststellung der
Ungiiltigkeit der Norm zu beantragen*2. Teilnichtigkeit
einer Rechtsvorschrift fithrt zur Gesamtnichtigkeit, wenn
der rechtswidrige Teil untrennbarer Bestandteil einer
Gesamtregelung ist, die nur einheitlich wirksam oder
unwirksam sein kann'*3. Eine Beschrinkung des Antrags
auf Teilnichtigkeit ist moglicht¢. Allerdings kann das
Gericht iiber den Antrag hinaus die Gesamtnichtigkeit der
Rechtsnorm feststellen, wenn ein untrennbarer Regelungs-
zusammenhang besteht und eine auf den Antrag
beschrinkte Nichtigkeitserklirung in den Gestaltungs-
raum des Normgebers unzulissig eingreifen wiirde 1%,
Eine teilweise Nichtigkeitserklirung ist demgegentiber
moglich, wenn davon ausgegangen werden kann, dafl der
Normgeber den verbleibenden Teil erlassen hitte, wenn
ihm die Unwirksamkeit des fiir nichtig erklirten Teils
bewuflt gewesen wiret¢, In Ausnahmefillen ist auch die
Beschrinkung der Entscheidung auf die Feststellung mog-
lich, daff die angefochtene Norm gegen hoherrangiges
Recht verstofle und deswegen zwar fortgilt, aber ergin-
zungsbediirftig ist'V. Allerdings ist hier grofle Zuriickhal-
tung geboten, weil es den Verwaltungsgerichten grund-
sitzlich verwehrt ist, in den Verantwortungsbereich des
Normgebers einzugreifen. Zuldssig wire allerdings die
blofle Feststellung der Rechtswidrigkeit eines Bebauungs-
plans, wenn (lediglich) Lirmschutzvorkehrungen fehlen
und das Gesamtgefiige des Plans dadurch nicht beriihrt
wird 118,

Die Nichtigkeitsfeststellung ist grundsitzlich auf den
Zeitpunkt des Erlasses zuriickzubeziehen. Erweist sich die
Norm erst ab einem spiiteren Zeitpunkt als unwirksam,
kann auch darauf die Nichtigkeit begrenzt werden 1%°.

Antrige nach §47 VwGO sind zwar an keine Frist
gebunden, sie konnen jedoch verwirkt sein. So ist es nicht
zuldssig, noch Jahre nach Inkrafttreten und Verwirkli-
chung der Norm das OVG anzurufen, insbesondere dann
nicht, wenn der Antragsteller zu erkennen gegeben hat,

111 BVerwG (Fufin.7), DVBL 1982, 951 m. Anm. Bettermann,
S.954 = BVerwGE 65, 131 m. w. N.; a. A. Dienes (Fufin. 6),
DVBI. 1980, 672; Kopp (Fufin. 6), Rdnr. 23 zu § 47 VwGO.

112 Vgl. BVerwG (Fufin. 6), DVBI. 1978, 963; DVBL 1984, 145.

113 OVG Liineburg (Fufin. 13), DVBI. 1978, 176.

114 OVG Saarlouis (Fufin. 16), UPR 1985, 142.

115 OVG Miinster (Fufin. 14), BauR 1980, 235; VGH Mannheim
(Fufin. 8), DVBI. 1985, 130 m. Anm. Lemmel, 131, mit dem
recht weitgehenden Leitsatz: »§ 88 VwGO ist im Normen-
kontrollverfahren nicht anwendbar«; OVG Berlin (Fufin. 10),
ZfBR 1979, 125: Anwendung des Rechtsgedankens in § 139
BGB.

116 OVG Bremen (Fufin. (1), ZfBR 1980, 49.

117 VGH Mannheim (Fufin. 8), DVBI. 1979, 916 (Kapazititsver-
ordnung); VGH Mannheim (Fufin. 8), DVBL. 1978, 175.

118 OVG Berlin (Fufln. 10), NVwZ 1983, 416. Ein vergleichbares
Problem stellt sich, wenn in einem Planfeststellungsbeschlufy
Schutzauflagen nach § 17 Abs. 4 BFernStrG fehlen.

119 BGH, Urteil vom 12. 12. 198! — Il ZR 72/80 —, BauR 1982,
248 m.w.N.; VGH Mannheim (Fufln. 8), UPR 1984, 94;
Kopp (Fufin. 6), Rdnr. 65 zu § 47 VwGO.

daf er die Rechtsvorschrift iiber lange Zeit hinweg als giil-
tig betrachtet hat, und selbst zu deren Vollziehung beige-
tragen hat!?. Auch eine Behérde kann bei einer besonde-
ren Fallgestaltung ihre Antragsbefugnis verwirkt haben 2!,

Die Nichtigkeitserklirung der Norm hat Allgemeinver-
bindlichkeit, wihrend die Abweisung des Normenkontroll-
antrags (nur) zwischen den Beteiligten wirkt!?2. Die Ent-
scheidung bindet aber fiir die am Verfahren Beteiligten
auch den Zivilrichter, wenn sich die Giiltigkeit der Norm
als Vorfrage fiir den zivilrechtlichen Rechtsstreit dar-
stellt 2. Tiir den Verordnungsgeber umfaflt die Nichtig-
keitsentscheidung auch das Verbot, ohne Anderung der
mafigeblichen Sach- und Rechtslage eine Rechtsvorschrift
gleichen Inhalts zu erlassen 124.

VI Einstweilige Anordnung

Im Normenkontrollverfahren kann nach §47 Abs.7
VwGO auf Antrag eine einstweilige Anordnung ergehen,
wenn dies zur Abwehr schwerer Nachteile oder aus ande-
ren wichtigen Griinden dringend geboten ist. Die Rege-
lung ist § 32 BVerfGG nachgebildet. Es ist dabei ein stren-
ger Maflstab anzulegen!?. Sofern sich die angefochtene
Norm nicht als offensichtlich giiltig oder ungiiltig erweist,
hingt die Entscheidung iiber die einstweilige Anordnung
von einer Abwigung der betroffenen Interessen ab. Abzu-
wigen sind die Vor- und Nachteile, die entstehen, wenn
die einstweilige Anordnung ergeht, die Rechtsvorschrift
sich aber spiter als giiltig erweist, gegeniiber den Vor- und
Nachteilen, die eintreten, wenn die Norm zunichst vollzo-
gen wird, sich thre Unwirksamkeit aber spiter herausstellt.
Die Abwigung der Vollzugs- und Aussetzungsfolgen ent-
falle allerdings, wenn der Antrag unzulissig oder offen-
sichtlich unbegriindet ist 126, Bei Anwendung dieser Grund-
sitze haben die Gerichte bisher eine bemerkenswerte
Zuriickhaltung im Erlafl von einstweiligen Anordnungen
gezeigt und sich zumeist an den strengen Maf3stiben des
BVerfG orientiert. Insbesondere sind die fiir den Vollzug
sprechenden Gemeinwohlinteressen mit einem beachtli-

120 OVG Koblenz (Fufin. 15), NJW 1984, 444, fir die Anfech-
tung eines Bebauungsplans, dessen Realisierung der Antrag-
steller selbst durch Verkauf des dazu benétigten Gelindes
erméglicht hat.

121 Die Frage wird unterschiedlich beantwortet, vgl. BayVGH
(Fu8n. 9), BayVBL. 1982, 726; Kopp (Fufin. 6), Rdnr. 68 zu
§ 47 VwGO.

122 BVerwG (Fufin. 7), NJW 1984, 2903 mit Hinweis auf § 121
VwGO.

123 BGH, Urteil vom 8.5.1980 - III ZR 27/77 -, DVBI. 1981,
90, auch dann, wenn die Normenkontrollentscheidung erst
nach dem anfechtbaren Berufungsurteil ergangen ist, vgl.
BGH, Urteil vom 17. 12. 1981 — III ZR 72/80 —, DVBI. 1982,
535.

124 VGH Mannheim (Fufin. 8), DOV 1979, 571.

125 Kopp (Fufin. 6), m. w. N.; VGH Mannheim (Fufin. 8), NJW
1977, 1212; DVBL 1981, 687; OVG Minster (Fufin. 14),
BauR 1981, 544; BayVGH (Fufin. 9), DVBI. 1978, 123; OVG
Lineburg (Fufin. 13), DVBL 1979, 194; BVerfG, Beschluf}
vom 21. 12. 1976 — | BvR 799/76 —, BVerfGE 43, 198: beson-
ders wichtige Griinde des Gemeinwohls miissen die Ausset-
zung der Norm legitimieren.

126 OVG Miinster (Fufin. 14), NJW 1980, 1014; BauR 1981, 544.
BayVGH (Fufin. 8), DVBI. 1979, 562, zum unzulissigen
Antrag gegen einen Geschiftsverteilungsplan. Im iibrigen
werden die Erfolgsaussichten nicht weiter untersucht, OVG
Miinster (Fufin. 14), DVBI. 1981, 687.
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Bekanntmachung zur Einleitung der férmlichen Biirgerbe-
teiligung '*°. Die Bekanntmachung der Genehmigung eines
Bebauungsplans mufl auch nicht den Wortlaut von Aufla-
gen wiedergeben, unter denen die Genehmigung erteilt
worden ist und denen die Gemeinde beigetreten ist 4. Ist
ein Flichennutzungsplan nach §6 Abs. 3 Satz 2 BBauG
nur teilweise genehmigt worden und war der von der
Genehmigung ausgenommene Teil zusammen mit dem
genehmigten Teil materiell genehmigungsfihig und ist er
deshalb spiter auch genehmigt worden, so ist der Flichen-
nutzungsplan giiltig, ohne dafl es der Anwendung der
Unbeachtlichkeitsregelung in § 155b Abs. 1 Satz 1 Nr.7
BBauG bedarf4t. Die Sprengkraft der Begriindung zu die-
ser Entscheidung liegt dabei vor allem in der Bezeichnung
dieses Fehlers als »ginzlich untergeordneten Verstoff
gegen eine Ordnungsvorschrift«, und man wird sich bald
auf die Suche danach begeben, in welchen Bereichen das
Bauplanungsrecht dhnliche Verfahrensvorschriften bereit-
halt, von denen ebenfalls keine beachtlichen Auswirkun-
gen auf den Planinhalt ausgehen und deren Verletzung
daher fiir die Gerichtskontrolle sanktionslos bleibt.

Gemeindliche Freiriume eréffnen sich auch bei dem
Gebot der Konfliktbewiltigung 142 — hier soll die Abwi-
gungskraft gerade in Gemengelagen nicht iiberfordert und
die »Mittelwertrechtsprechung« 14 individualisiert und
sozusagen »entschematisiert« werden — sowie im Bereich
der immissionsschutzrechtlichen Festsetzungen, die nicht
die Aufgabe eines immissionsschutzrechtlichen Genehmi-
gungsverfahrens zu leisten haben#. Freiraum wird den
Gemeinden auch bei der Entwicklung und eigenverant-
wortlichen Gestaltung des Sanierungskonzepts 4 zugebil-
ligt, wie iberhaupt die Planungsverantwortung der
Gemeinden grof} geschrieben wird. Das Riicksichtnahme-
gebot kann zwar eroberte Positionen verteidigen, ist aber
in seinem »Siegeszug« durch das gesamte Planungsrecht
gestoppt, und auch der Nachbarschutz scheint eher zu
stagnieren, wenn er sich nicht in einigen Bereichen viel-

139 BVerwG (Fufin. 134), DVBL. 1985, 110; DVBI. 1985, 113; vgl.
auch BGH, Urteil vom 5.3.1981 — III ZR 48/80 —, ZfBR
1981, 201.

140 BVerwG (Fufin. 134), DVBL 1985, 113.

141 BVerwG (Fufin. 134), UPR 1985, 131.

142 BVerwG (Fufin. 134), DVBL. 1984, 343 (Reuter).

143 BVerwG (Fufin. 134), NVwZ 1984, 646 mit Hinweis auf

BVerwGE 50, 49 sowie ZfBR 1984, 148.

BVerwG (Fufin. 134), DVBI. 1984, 343 (Reuter).

BVerwG (Fufin. 134), DVBI. 1985, 116: Zu Beginn des Sanie-

rungsverfahrens reicht eine geringere Konkretisierung der

Sanierungsziele fiir die Genehmigungsversagung nach §15

Abs. 3 StBauFG aus. Mit fortschreitendem Sanierungsverfah-

ren sind hohere Anforderungen daran zu stellen.

146 Vgl. BVerwG, Urteil vom 10. 12. 1982 ~ 4 C 28.81 —, ZfBR
1983, 95 (Innenbereichsvorhaben und privilegiertes Aufienbe-
reichsvorhaben); Urteil vom 21. 1. 1983 — 4 C 59.79 -, Z{BR
1983, 139 (Wohnbebauung und angrenzender Gewerbebe-
trieb im Auflenbereich); Urteil vom 5. 8. 1983 - 4 C 96.79 —,
DVBIL 1984, 143 = NJW 1984, 138 = ZfBR 1983, 243
(Riicksichtnahme in § 15 BauNVO); Urteil vom 30. 9. 1983 —
4 C 7478 —, ZfBR 1984, 92: Keine Verletzung des Riicksicht-
nahmegebotes hinsichtlich der Immissionen, wenn § 5 Nr. 1
BImSchG eingehalten ist; BVerwG (Fufin. 134), ZfBR 1984,
300: Drittschiitzendes baurechtliches Rucksichtnahmegebot
besteht nur nach Mafigabe der einfachen Gesetze; NVwZ
1985, 38: Drittschutz nicht gegen nur allgemeine Verkehrsbe-
lastung in einem Wohngebiet; UPR 1985, 134: Bei Einhal-
tung der bauordnungsrechtlichen Abstandsflichen kann es
nicht zu einer Verletzung des Gebotes der Riicksichtnahme
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leicht sogar schon auf dem Riickzug befindet'¥. Der
vechtsschutzsuchende Biirger und die Planungspraxis vor
Ort, aber auch die Instanzgerichte werden sich auf diese
neue Rechtsprechung des BVerwG einzustellen haben.

VIII Ausblick

Die Zwischenbilanz zu den Erfahrungen mit der verwal-
tungsgerichtlichen Normenkontrolle schliefit mit einem
Vorschlag fiir den Bundes- und Landesgesetzgeber sowie
mit einer Anregung an die Rechtsprechung: Das Instru-
ment der Normenkontrolle in §47 VwGO hat sich
bewihrt. Gravierende gesetzgeberische Korrekturen sind
daher nicht erforderlich. Sinnvoll wire allerdings, die in
§47 Abs.5 VwGO geregelte Vorlagepflicht an das
BVerwG bei grundsitzlicher Bedeutung (Grundsatzvor-
lage) oder der Absicht des OVG, von der Entscheidung
eines anderen Oberverwaltungsgerichts, des Bundesver-
waltungsgerichts oder des Gemeinsamen Senats der ober-
sten Bundesgerichtshofe des Bundes abzuweichen (Diver-
genzvorlage) 1 um eine Nichtvorlagebeschwerde der Ver-
fahrensbeteiligten zu erginzen. Die Griinde hierfiir sind in
dem Heizkraftwerk-Reuter-Beschlufl des BVerwG ** dar-
gelegt und folgen aus der bisher recht zuriickhaltenden
Vorlagepraxis der Oberverwaltungsgerichte*®, gegen
deren Entscheidungen es keinen ordentlichen Rechtsbe-

helf gibt.

Die Landesgesetzgeber sollten erwigen, von der
Ermichtigung in §47 Abs. 1 Nr.2 VwGO Gebrauch zu
machen, wo dies noch nicht geschehen ist, so dafl dann
bundeseinheitlich die Normenkontrolle auch gegen andere
im Range unter dem Landesrecht stehende Rechtsvor-
schriften statthaft wire.

Die Rechtsprechung sollte um ein ausgewogenes Ver-
hiltnis zwischen Sicherung der Bestandskraft und einer
weniger rechtsmittelanfilligen Bauleitplanung einerseits
und um die Wahrung rechtsstaatlicher Garantien insbe-
sondere bei der Biirgerbeteiligung und einem auch in zeit-
licher Hinsicht iiberschaubaren Rechtsschutz bemiiht sein.
Dabei sollten Kursausschlige moglichst vermieden, die
Vorhersehbarkeit der Gerichtsentscheidungen gestirkt
und jene Gradlinigkeit moglichst bestimmend sein, die
auch dem Gesetzgeber bei kiinftigen Reformvorhaben
nicht zuletzt im Bereich des Baugesetzbuchs zu wiinschen
ist.

auf diese nachbarlichen Belange kommen; UPR 1985, 137:
Das Riicksichtnahmegebot ist keine die Abwigung des
Bebauungsplans iberwolbende Grundnorm des Planungs-
rechts.

147 Vgl. allerdings BVerwG (Fufin. 134), DVBI. 1985, 121: Bei

einem Verstofl gegen nachbarschiitzende Vorschriften bedarf

es bundesrechtlich nicht einer tatsichlichen spiirbaren Beein-

trichtigung fiir den Erfolg der Nachbarklage.

Kopp (Fufin. 6), Rdnr. 55 zu § 47 VwGO (148).

BVerwG (Fufin.7), DVBL 1984, 343; vgl. auch Stich

(Fufin. 6), DVBL. 1982, 173.

150 Vgl. etwa OVG Minster (Fufin. 14), NVwZ 1984, 595; OVG
Liineburg, Urteil vom 31. 1. 1980 — 1 A 168/78 —, ZfBR 1980,
150 (Zur Vorlage an das BVerfG nach Art. 100 GG); OovVG
Berlin (Fufin. 10), BauR 1982, 140 (Beiladung) sowie DVBIL.
1984, 147 (Bauleitplanung und Immissionsschutz/Heizkraft-
werk Reuter); VGH Mannheim (Fufin. 8), BauR 1982, 139
(Frage der Beiladung nicht entscheidungserheblich); OVG
Bremen (Fufin. 11), BauR 1978, 455 (Begriff des Nachteils
nicht entscheidungserheblich); OVG Saarlouis (Fufin. 16),
BauR 1978, 286 (Nachteil/keine grundsitzliche Bedeutung).
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Der 100. Jabrgang des Deutschen Verwaltungsblatts und seiner Vorganger gibt Veranlassung, im Laufe des Jabres
1985 in einer Rethe von Abbandlungen die Entwicklung des Staats- und Verwaltungsrechts von 1879 bis beute,
wie sie in diesen Zeitschriften ihren Niederschlag gefunden bat, darzustellen. Der Beitrag iiber die Zeit nach 1933
gewinnt dadurch an aktuellem Bezug, daff vor 40 Jabren die hier behandelte Phase der deutschen Geschichte mit der
bedingungslosen Kapitulation am 7./8. 5. 1945, in der »tatsichlich die Vollendung des allgemeinen Zusammen-
bruchs zum Ausdruck kame, »der durch die Kapitulationserklarung besiegelt worden ist« (BVerfG 3, 316), ihr Ende
Jand.

Eine wissenschaftliche Zeitschrift als Spiegel der Verfassungs- und
Verwaltungswirklichkeit in ihrer Zeit
Das Reichsverwaltungsblatt 1933-1943

Von em. o. Prof. Dr. C. H. Ule, Speyer/Heidelberg

Eine Untersuchung, die eine rechtswissenschaftliche Zeit-
schrift, hier das Reichsverwaltungsblatt zwischen 1933 und
1943, als Spiegel der Verfassungs- und Verwaltungswirk-
lichkeit in ihrer Zeit betrachten will, wird die verfassungs-
und verwaltungsrechtliche Entwicklung durch die Gesetz-
gebung in thren Mittelpunkt stellen miissen (C). Denn in
dieser Gesetzgebung hat sich der Wandel vollzogen, den
der Sieg des Nationalsozialismus im Frithjahr 1933 fiir das
deutsche Verfassungs- und Verwaltungsrecht herbeige-
fithrt hatte. Aber auch umstrittene verfassungsrechtliche
Fragen, die auflerhalb der gesetzlichen Regelung standen,
miissen Gegenstand der Darstellung sein (D). Gerade in
ihnen zeigen sich die verfassungspolitischen Gegensitze,
um die innerhalb und auflerhalb der fiir die Rechtsent-
wicklung maflgebenden Kreise gerungen wurde. Da die
Zeitschrift im Frithjahr 1933 im Zuge der Entwicklung des
Deutschen Reichs zu einem autoritiren und totalitiren
Fiithrerstaat »gleichgeschaltet« wurde, diirfte es auch von
Interesse sein, zu erfahren, wie sich die politischen Ereig-
nisse seit diesem Zeitpunkt in der Zeitschrift spiegeln (A)
und in welcher Weise sich die neuen Herausgeber und
andere hohe Parteifithrer in ihr geiuflert haben (B).
Schliellich bediirfen die Ansitze zu verwaltungswissen-
schaftlicher Betrachtung, die sich in der tiberwiegend dem
Verwaltungsrecht gewidmeten Zeitschrift finden, einer
besonderen Darstellung (E).

Der Verf. hat den groffiten Teil der hier dargestellten
Zeit (seit September 1933) als Richter der ordentlichen
Gerichtsbarkeit (Landgerichtsrat in Kiel und Miinchen),
zwischen 1933 und 1935 auch als Assistent am Institut fiir
Staatsforschung in Kiel, und seit Ende Januar 1940 im
Wehrdienst miterlebt. Er hat die Zeitschrift damals (bis
Anfang 1941) regelmiflig gelesen und selbst (seit 1932) an
ihr mitgearbeitet. Er steht ihr daher vielleicht nicht mit der
Objektivitit gegeniiber, die fiir eine solche Untersuchung
erforderlich wire. Auf der anderen Seite weify der Verf.
aus eigener Erfahrung (vgl. DVBIL. 1985, 17) von den
Schwierigkeiten, mit denen ein juristischer Autor, der
nicht auf die partelamtlichen Auffassungen eingeschworen
war, in dieser Zeit zu kimpfen hatte. Aus beiden Griinden
hat er sich darum bemiiht, die Zeitschrift durch die in ihr
veroffentlichten Beitrige selbst sprechen zu lassen, und
sich von politisch begriindeten Urteilen — vor allem sol-
chen aus heutiger Sicht — moglichst ferngehalten. Wenn er
gelegentlich doch auf die politische Haltung eines Autors
besonders hingewiesen hat, so ist dies geschehen, um das
Gewicht eines Beitrages auch fiir den heutigen Leser
kenntlich zu machen. Vornehmlich ist die Arbeit aber so
geschrieben, dafl sich dieser Leser ein eigenes Urteil bilden

soll und kann. Sie stellt den Versuch dar, die zwischen
1933 und 1943 erschienenen zehn Binde der Zeitschrift
fir ein breites, wie ich meine, in hohem Mafle informa-
tionsbediirftiges Publikum aufzubereiten .

A. Politische Ereignisse

Durchmustert man die zehn Binde von 1933 bis 1942 und
die dann noch erschienenen sieben Doppelhefte aus dem
Jahre 1943, so erhilt man nur ein lickenhaftes Bild der
politischen Ereignisse, die sich in diesem Zeitraum abge-
spielt haben. Die Zuriickhaltung der Zeitschrift, tber
bestimmte Vorginge zu berichten und zu ihnen Stellung
zu nehmen, ist vielleicht ein Anzeichen dafiir, daf§ sich die
Schriftleitung zu bestimmten Fragen nicht duflern wollte,
was am deutlichsten in dem vélligen Schweigen der Zeit-
schrift zu der sog. Réhm-Revolte am 30. 6. 1934 zum Aus-
druck kommt. Wenn man sich daran erinnert, daf} der
Reichsjuristenfithrer Dr. Hans Frank in einem Telegramm
vom 30. 6. 1934 dem Fiihrer fiir seine »grofle befreiende
Tat« gedankt hat! und daf die — wie das Reichs- und
Preuflische Verwaltungsblatt — gleichgeschaltete Deutsche
Juristenzeitung mit dem beriihmt-beriichtigten Artikel
ihres Herausgebers Carl Schmitt »Der Fithrer schiitzt das
Recht«? die Niederschlagung dieser »Revolte« und die in
threm Zusammenhang begangenen Morde als »Staatsnot-
wehr« zu rechtfertigen versuchte, kann man dieses Schwei-
gen nur als »beredt« bezeichnen, zumal sich die Zeitschrift
in der gleichen Zeit, wenn auch nur in einem kurzen Nach-
ruf, zu dem Tode des Reichsprisidenten von Hindenburg
geduflert hat’.

* Uber »Verwaltungsrechtswissenschaft und Verwaltungslehre
im Nationalsozialismus« im allgemeinen vgl. demnichst den
Beitrag von Michael Stolleis, in: K. G. A. Jeserich / H. Pobl/ G.
Chr. ». Unrub (Hrsg.), Deutsche Verwaltungsgeschichte,
Bd. IV 2, 1985, von dessen Druckfahnen ich nach Abschlufl
meines Manuskriptes durch die Liebenswiirdigkeit des Autors
Kenntnis erhalten habe.

1 Vgl. den Artikel »Des Deutschen Volkes Oberster Gerichts-
herr«, Deutsches Recht 1934, 301 {.

2 Deutsche Juristenzeitung 1934, Sp. 945 ff.

3 »Ein Volk in ehrfurchtiger Trauer«, 1934, S.625. Vgl. auch
den Aufsatz von Stadtsyndikus Dr. Naf iiber »Staatstrauer« in
Heft 18 vom 18.8. 1934, S. 665 ff. — Dagegen findet sich in
der Zeitschrift keine Auflerung zu dem Geserz iiber das Staats-
oberhaupt des Deutschen Reichs vom 1.8.1934 (RGBIL 1
S.747), durch das das Amt des Reichsprisidenten mit dem des
Reichskanzlers vereinigt wurde und nach dem die bisherigen
Befugnisse des Reichsprasidenten auf den Fihrer und Reichs-
kanzler Adolf Hitler iibergingen.



