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Die Beschleunigungsnovellen 1996

Von Rechtsanwalt und Notar Dr. Bernhard Stiier, Lehrbeauftragter an den Universititen Osnabriick und Miinster,
Fachanwalt fiir Verwaltungsrecht, Miinster

Beschleunigung!, Deregulicrung und Privatisierung? haben
Konjunktur. Der »Wirtschaftsstandort Deutschland« ist in
Gefahr, wenn nicht die Genehmigungsverfahren vereinfacht,
der Rechtsschutz auf seinen Kernbereich begrenzt? und
»unbiirokratische Hemmnisse« beseitigt werden, wird viel-
fach gefordert. Aber mit welchen Rezepten kann derartigen
Gefahren begegnet werden? Geben die bisherigen Erfahrun-
gen vor allem mit dem gesetzgeberischen Reformeifer nicht
cher zu verhaltener Skepsis und Vorsicht Anlafl4 ? Wird nicht
die Praxis mit stindig neuen Regelungen tiberfordert und der
Rechtsanwender allein gelassen in einer Situation, in der er
dringend auf ein verlifiliches juristisches Handwerkszeug
angewiesen ist? Ersetzen nicht mehr und mehr Formelkom-
promisse klare gesetzgeberische Vorgaben, und wird nicht in
Wahrheit durch vermeintliche Vorrangregelungen und Op-
timierungsgebote der Konflikt ungelost an den juristischen
Alltag zurtckgegeben? Und bestunde am Ende der erreichte
Fortschritt nur aus noch komplizierteren Regelungen und
neuen Blankettbegriffen, die — wenn es gutgeht — von der
Rechtsprechung in einigen Jahren halbwegs geklirt werden?
Werden nicht mit einer Beschneidung des Rechtsschutzes
rechtsstaatliche Garantien> zu Lasten des Biirgers tiber Bord
geworfen? Eine Fiille von Fragen, denen sich auch die im
Jahre 1996 verabschiedeten vier Beschleunigungsnovellen
stellen miissen. Nach teilweise zzhem Ringen im Vermitt-
lungsausschufl sind im Herbst 1996 die folgenden vier No-
vellierungen verabschiedet worden, die teilweise bereits im

1 Zur Beschleunigungsdiskussion Bullinger, JZ 1993, 492; Biilles-
bach, DOV 1995, 710; Biilow, UPR 1993, 245; Bulou/Pfezl LKV
1994, 33; Hoffmann, LKV 1993, 281; (m'ﬂner BayVBL. 1996, 102;
Deombm’t NJW 1996, 1433; ders., ‘\uanBl 1995, 1; Fnsahn, NJ
1996 63; Gorlzch SichsVBI. 1996, 1; Hegele, DOV 1995, 231;
Hoffmann, DOV 1995, 237; Ke_'r.\'lmg, NVwZ 1996, 873; Koch,
NVwZ 1994, 252; Koch, NVwZ 1996, 215; Knilsch, ZUR 1996,
247; Krumsiek/Frenzen, DOV 1995, 1013; Kuffmann, StuGR
1995, 95; Kubla/Hiittenbrink, DVBL. 1996, 717; Pein, BB 1996,
1399; Redeker, NJW 1996, 1870; Rengeling (Hrsg.), Beschleuni-
gung von Planungs- und Genehmigungsfragen — Deregulierung.
Vierte Osnabriicker Gespriche zum deutschen und europaischen
Umweltrecht, Bd. 10, Koln 1997; Schmidt-Preunfs, Die Verwaltung
26 (1993), 489; Schmitz, NVwZ 1996, 955; Schlichter, DVBI. 1995,
173; Schulze/Stiier, ZEW 1996, 269; Stiier, DVBI. 1996, 177; ders.,
DVBI. 1996, 847; Stiier, Handbuch des Bau- und Fachplanungs-
rechts, Miinchen 1997, Rdnr. 1773; ders., in: Rengeling (Hrsg.),
Beschleunigung von Planungs- und Genehmigungsverfahren,
1997, S. 215; Stiier/Ehbebrecht-Stiier, DVBL. 1996, 482; Tettinger,
DOV 1993, 236; Ule, DVBL. 1982, 821 m. umfangr. w. Nachw.;
Wagner, DVBL 1993, 583; Wilfhorst, LKV 1995, 316; Wiirkner,
NVwZ 1993, 759.

2 Hoffmann-Riem, DVBL. 1996, 225; Schneider, DVBI. 1995, 837;
Stober, DOV 1995, 125.

3 Zur Beschleunigung gerichtlicher Verfahren Ewer, NVwZ 1994,
140; Dombert, SichsVBIl. 1995, 73; Franflen, DVBL. 1994, 390;
ders., DVBL. 1996, 296; ders., DRIiZ 1996, 299; Hofe/Miiller,
BayVBL. 1995, 225; Kutscheidt, NWVBL. 1995, 121; Redeker, NJW
1994, 1707; Ruve NVwZ 1995, 733; Stelkem, NVW/ 1995, 325;
Ule, DVBL 1991 509. Zur gesclnchthchen Entwicklung des ver.
waltungsgerlchthchen Rechtsschutzes Ule, FS Menger 1985, 81.

4 Vgl. zur Ausgangssituation der V;rwaltungsgermhtsbarkclt nach

dem Zweiten Weltkrieg Ule, VerwArch. 78 (1987), 125; zur weite-

ren Entwicklung Ule, DVBL. 1978, 533; ders., VR 1979, 185.

Zur Bedeutung der \-’crfahrcmgarauticn fiir Rechtsstaat und Ver-

waltung Ule, VerwArch. 76 (1985), 1; VerwArch. 76 (1985), 129.
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Jahre 1996, durchweg aber zum Jahresbeginn 1997 in Kraft
getreten sind.

— Durch das Gesetz zur Beschleunigung von Geneh-
migungsverfahren  (Genehmigungsverfahrensbeschleuni-
gungsgesetz — GenBeschlG)é sind das VwVIG, das KrW-/
Ab{G, das AtG und das WHG gedndert worden.

— Das Sechste Gesetz zur Anderung der VwGO und anderer
Gesetze (6. VwGOANndG)” hat wesentliche Anderungen
des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens eingefiihrt.

— Das Gesetz zur Beschleunigung und Vereinfachung im-
missionsschutzrechtlicher Genehmigungsverfahren (BIm-
SchG-Novelle)d hat zu Anderungen des BImSchG und
der Verordnung {iber das Genehmigungsverfahren ge-

fiihrt.

— Mit dem Gesetz zur Anderung des Wasserhaushaltsgeset-
zes (6. WHG-AndG)’ sind wichtige Bestimmungen des
WHG teilweise umgestaltet oder neu gefaflt worden.

1. GenBeschlG

Das am 13. 9. 1996 in Kraft getretene GenBeschlG will durch
verschiedene Einzelregelungen zu einer Beschleunigung der
Genehmigungsverfahren beitragen. Das GenBeschlG betont
durch eine Anderung von § 10 2 VwV{G das Anliegen cines
ziigigen Genehmigungs- und Planfeststellungsverfahrens und
verpflichtet die Genehmigungsbehdrde, die Verfahren ein-
fach, zweckmillig »und zigig« durchzufithren. Verfahrens-
vereinfachende und verfahrensbeschleunigende Wirkungen
sollen insbesondere herbeigefiihrt werden durch

~ die Beschrinkung der Folgen von Verstéflen gegen Ver-
fahrens- oder Formvorschriften,

- die ausdriickliche Beschreibung umfassender Beratungs-
pflichten und beschleunigender Verfahrensmodelle fiir den
Bereich von wirtschaftlich relevanten Genehmigungsver-
fahren,

— die Straffung des Planfeststellungsverfahrens durch Ein-
fiihrung von Fristen und Priklusionsregelungen im Anho-
rungsverfahren,

- die Einfilhrung eines einfacheren Plangenchmigungsver-
fahrens statt des vielfach aufwendigeren Planfeststellungs-
verfahrens und

~ die Abmilderung der Auswirkungen von Abwigungsman-
geln im Planfeststellungsverfahren und Plangenehmi-
gungsverfahren!0.

6 Gesetz zur Beschleunigung von Genehmigungsverfahren
(Genehmigungsverfahrensbeschleunigungsgesetz — GenBeschlG)
vom 12.9. 199 (BGBL. I 1354).

7 Sechstes Gesetz zur Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung
und anderer Gesetze (6. VwGOAndG) vom 1. 11. 1996 (BGBL 1
1626

8 Gcsc)tz zur Beschleunigung und Vereinfachung immissions-
schutzrechtlicher ~ Genehmigungsverfahren vom 9. 10. 1996
(BGBL 1 1498).

9 Sechstes Gesetz zur Anderung des Wasserhaushaltsgesetzes
(WHG) vom 11. 11. 1996 (BGBI. T 1690) sowie Neufassung des
Wasserhaushaltsgesetzes vom 12. 11. 1996 (BGBI. I 1695).

10 Gesetzentwurf der Bundesregierung. Entwurf eines Gesetzes zur
Beschleunigung von Genehmigungsverfahren (Genehmigungs-
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Zur Beschleunigung von Genehmigungsverfahren hat das
GenBeschlG verschiedene Schritte der-Verfahrenskoordina-
tion bereit, zu denen die Ziigigkeit des Genehmigungsverfah-
rens (§ 71 b VwV{G), die Beratungs- und Auskunftspflichten
(§ 71 ¢ VwVIG), das Sternverfahren (§ 71 d VwVIG) sowie
die Antragskonferenz (§71 e VwVIG) gehoren. Das Plan-
feststellungsverfahren ist gestrafft und generell mit einer
materiellen Priklusion versehen worden (§73 IV 3 und 4
VwVIG). Zugleich wurde die Méglichkeit der Plangenehmi-
gung ausgebaut (§ 74 VI und VII VwVIG) und die Hei-
lungsklausel in § 75 I a VwVIG dem PlVereinfG angepafit!!.

Die Regelurigen des GenBeschlG verstehen sich offenbar
vor dém Hintergrund einer »Meistbeglinstigungsklausel« zu-
gunsten der Verfahrensbeschleunigung. Grundsatzlich sind
die Regelungen des VwVIG nur anzuwenden; soweit die je-
weiligen Fachgesetze keine Spezialregelungen enthalten. Das
wiirde bedeuten, daf die Anderung des VwVIG durch das
GenBeschlG nur dort wirksam werden konnte, wo die je-
weiligen Fachgesetze keine Regelungen bereithalten. Das
Ziel des GenBeschlG geht aber offenbar weiter. Die Ande-
rungen des VwVIG sollen sich nach Sinn und Zweck des
GenBeschlG offenbar auf alle Fachplanungs- und Genehmi-
gungsverfahren auswirken, unabhingig davon, ob die bishe-
rigen Fachgesetze entsprechende Beschleunigungsregelungen
enthielten. Die Beschleunigungsregelungen des GenBeschlG
gehen daher den Fachplanungsgesetzen auch dann vor, wenn
diese cinen geringeren Grad an Beschleunigungseffekt haben.

1. Beschleunigung der Genebmigungsverfabren

Die Regelungen des GenBeschlG sind nach §71a VwVIG
anzuwenden auf Verwaltungsverfahren, welche die Erteilung
einer Genelimigung zum Ziel haben und eine wirtschaftliche
Unternehmung des Antragstellers betreffen. Fir derartige
Genchmigungsverfahren ist die ziigige Verfahrensdurchfiih-
rung sicherzustellen (§ 71 b VwV{G). Die Genehmigungsbe-
hérde trifft nach diéser Vorschrift die ihr rechtlich und tat-
sachlich moglichen Vorkehrungen dafiir, daf} das Verfahren
in angemessener Frist abgeschlossen ist und auf Antrag be-
sonders beschleunigt werden ‘kann. Die Vorschrift steht im
Zusammenhang mit § 10 2 VwVEG, wonach das Verwal-
tungsverfahren einfach, zweckmiflig und ziigig durchzufiih-
reri ist. Die Vorschriften haben wohl vor allem Appellfunk-
tionen. Es besteht zwar kein einklagbarer Anspruch etwa des
Antragstellers gegeniiber der Genchmigungsbehérde. Diese
hat jedoch nach'dem Gesectzeszweck alle thr mdglichen Be-
schleunigungsmafinahmen zu ergreifent?,

2. Beratung und Auskunft

Zur Beschleunigung des Genehmigungsverfahrens sieht
§71¢c VwVIG eine Rethe von Beratungs- und Auskunfts-
pflichten vor. Die Genehmigungsbehdrde erteilt nach § 71 ¢ 1
VwVIG in dem erforderlichen Umfang Auskunft itber Mog-
lichkeiten zur Beschleunigung des Verfahrens einschlieilich
der damit verbundenen Vor- und Nachteile. Dies kann auf

verfzhrensbeschleunigungsgesetz — GenBeschlG), Drucks. 3995
vom 6. 3. 1996; Beschlufempfehlung und Bericht des Innenaus-
schusses (4. Ausschufl), Drucks. 13/5085 vom '26. 6. 1996; vgl.
auch Ronellenfitsch, in: Rengeling (Flrsg.), Beschleunigung von
Planungs- und Genehmigungsverfahren (Fufin. 1), 1997, S 51.

11 Swier, Handbuch des Bau- und Fachplanungsrechts, 1997, Rdnr.
17755 ders., DVBL. 1996, 847.

12 Gesctzentwurf der Bundesregierung. Entwurf eines Gesetzes zur
Beschleunigung “ von - Genehmigungsverfahren (GenBeschlG),
Drucks. 13/3995 vom 6. 3. 1996. Die Appellvorschriften nutzen
zwar nichts, schaden aber auch nicht, hatte bereits Horst Sendler
in einer ersten Bewertung des Reformwerkes gemeint, vgl. dazu

Stiter, DVBL. 1996, 847.

Verlangen schriftlich geschehen, soweit es von der Bedeu-
tung oder der Schwierigkeit der Sache her angemessen- ist
(§ 71 ¢ 1 2 VwVIG). Die Serviceleistungen der Behérde wer-
den auch durch die Beratungen belegt, die bereits im Vorfeld
des eigentlichen Genehmigungsverfahrens angeboten wer-
den. So erértert die Genehmigungsbehdrde nach §71c¢ II
VwVIG bereits vor Stellung des Antrags auf Genehmigung
mit dem zukiinftigen Antragsteller, (1) welche Nachweise
und Unterlagen von ihm zu erbringen sind, (2) welche sach-
verstindigen Personen im Genehmigungsverfahren aner-
kannt werden konnen, (3) in welcher Weise die Beteiligung
Dritter oder der Offentlichkeit vorgezogen werden kann, um
das Genehmigungsverfahren zu entlasten und (4) ob es ange-
bracht ist, einzelne tatsichliche Voraussetzungen der Ge-
nehmigung vorweg gerichtlich kliren zu lassen (selbstindiges
Beweisverfahren). Andere Behdrden und, soweit der zu-
kiinftige Antragsteller zustimmt, Dritte kdnnen von der Ge-
nehmigungsbehérde hinzugezogen werden (§71c¢ II 2
VwVIG). Die Auskunft und Beratung soll flexibel und situa-
tionsangemessen erfolgen. Intensitit und Umfang der Bera-
tung richten sich nach den konkreten Umstinden. Bei
schwierigen Genehmigungsverfahren ist eine umfangreichere
Beratung erforderlich als bei einfachen Genehmigungsver-
fahren, in denen Auskiinfte auch in standardisierter Form
ausreichen oder sogar ganz verzichtbar sind. Einer vertieften
Beratung bedarf es allerdings bei Investitionsvorhaben gro-
fleren Umfangs. Die Erorterung mit dem Antragsteller wird
als unterstiitzende Beratung verstanden. Fiir die Verfahrens-
beschleunigung besonders wichtig ist die umfassende Infor-
mation des Antragstellers dariiber, welche Leistungen er im
Genehmigungsverfahren zu erbringen hat, wie bei einer
Sachverstindigenbestellung mit der Behdrde kooperiert wer-
den sollte, wie die Beteiligung Dritter oder der Otfentlichkeit
zeitsparend in das Verfahren cinbezogen werden kann und
welche Moglichkeiten bestehen, einzelne tatsichliche Vor-
aussetzungen der Genehmigung vorweg gerichtlich kliren zu
lassen. Die Genehmigungsverfahren sind daher in besonde-
rem Mafle auf Kooperation zwischen Investor und Verwal-
tung zugeschnitten!3 .

Der Verfahrensstraffung dient auch das in §71c¢ III
VwVIG niedergelegte Erfordernis, wonach dem Antragstel-
ler nach Eingang der Unterlagen von der Behorde unverziig-
lich mitzuteilen ist, ob die Angaben und Antragsunterlagen
vollstindig sind und mit welcher Verfahrensdauer zu rech-
nen ist. Die Regelung ist. zwar auch nur eine »Appell-
vorschrift«, soll aber bewirken, dafl die Behorde einen ge-
nauen Terminplan aufstellt und sich nach Méglichkeit daran
hilt. Auch kann sich der Antragsteller auf den Verfahrénsab-
lauf bei einer entsprechenden behérdlichen Mitteilung besser
einstellen. Dies erhoht die Transparenz des Verfahrens und
ermdglicht dem Antragsteller eine genauere Zeitplanung.
Fehlende Unterlagen sind von der Behdrde nach Méglichkeit
unverziiglich anzufordern.

3. Sternverfabren
Gesetzlich geregelt ist nunmehr auch das Sternverfahren

(§ 71 d VwV{G), das bereits bisher zu den Standardmafinah-
men der Verfahrensbeschleunigung gehorte. Nach dieser
ebenfalls durch das GenBeschlG eingefithrten Vorschrift
sollen die in einem Genehmigungsverfahren zu beteiligenden
Triger 6ffentlicher Belange, soweit sachlich méglich und ge-
boten, gleichzeitig und unter Fristsetzung zur Stellungnahme
aufgefordert werden. Die Antragsunterlagen werden also

13 Gesetzentwurf der Bundesregierung. Entwurf eines Gesetzes zur

Beschleunigung von Genehmigungsverfahren (GenBeschlG),
Drucks. 13/3995 vom 6. 3. 1996.
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zeitgleich an die verschiedenen Triger offentlicher Belange
versandt, deren Belange durch das Vorhaben betroffen sein
kénnen. § 71 d II VwVIG erweitert die Priklusionsregelun-
gen!: Auflerungen nach Ablauf der Frist werden nach § 71 d
IT VwVIG nicht mehr beriicksichtigt, wenn die vorgebrach-
ten Belange nicht der Genehmigungsbehorde bereits bekannt
sind oder hitten bekannt sein miissen oder die Belange fiir
die Rechtmifigkeit der Entscheidung auch ohne Vorbringen
durch den Triger von Bedeutung sind. § 71 d I1 VwV{G ent-
hile damit, soweit tiberhaupt Klagerechte von Trigern 6f-
fentlicher Belange bestchen, Priklusionsregelungen, die auch
fiir das verwaltungsgerichtliche Klageverfahren Bedeutung
haben. Einwendungen, die von den Trigern 6ffentlicher Be-
lange nicht rechtzeitig geltend gemacht worden sind, schei-
den daher auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren aus.
Die Behorde ist aber gleichwohl nicht gehindert, die ihr er-
kennbaren Belange in die Genehmigungsentscheidung ein-
zustellen. Auch darf die Genchmigungsbehdrde nach wie vor
nicht »sechenden Auges« rechtswidrige Genehmigungsent-
scheidungen treffen's.

4. Antragskonferenz

Durch das GenBeschlG eingefiihre ist auch eine Antragskon-
ferenz. Nach §71 e VwVIG soll auf Verlangen des Antrag-
stellers die Behérde eine Besprechung mit allen beteiligten
Stellen und dem Antragsteller einberufen. Die Antragskonfe-
renz ist dem Scoping-Termin gem. § 6 UVPG nachgebildet,
bei dem der Untersuchungsrahmen fiir eine erforderliche
UVP abgesteckt werden soll. Auch auflerhalb dieses UVP-
Verfahrens soll die Behorde die Moglichkeit eines »runden
Tisches« der Behdrden und Verfahrensbeteiligten ergreifen,
wenn hierzu im Interesse einer beschleunigten Entscheidung
Anlafl besteht. Hierdurch sollen die Wirkungen des Sternver-
fahrens noch verbessert werden!é.

5. Plangenehmigung

An die Stelle eines Planfeststellungsverfahrens kann nach der
durch das GenBeschlG eingefiihrten Regelung in §74 VI
VwVIG eine Plangenchmigung!’ treten, wenn Rechte ande-
rer nicht beeintrichtigt werden oder die Betroffenen sich mit

14 Zur Priklusion Bidenbender/Mutschler, Bindungs- und Priklu-
sionswirkung von Teilentscheidungen nach dem BImSchG und
dem AtG 1979; Jarass, UPR 1983, 241; Ule, BB 1979, 1009.

15 Gesetzentwurl der Bundesregierung. Entwurf eines Gesetzes zur
Beschleunigung von Genehmigungsverfahren (GenBeschlG),
Drucks. 13/3995 vom 6. 3. 1996.

16 Gesetzentwurf der Bundesregierung. Entwurf eines Gesetzes zur
Beschleunigung von Genehmigungsverfahren (GenBeschlG),
Drucks. 13/3995 vom 6. 3. 1996; Stiier, DVBI. 1996, 847.

17 BVerwG, Beschluf vom 31.1.1978 — 5B 15.76 —, RdL 1978,
210 — wasserrcchtliche Planfeststellungen im Flurbereinigungs-
verfahren; Beschluff vom 23. 11. 1988 — 7 B 145.88 —, DVBI. 1989,
526 = Hoppe/Stiier, Die Rechisprechung zum Bauplanungsrecht
(RzB), 1995, Nr. 478 — atomrechtliche Teilungsgenchmigung; Be-
schlufl vom 24. 10. 1991 - 7 B 65.91 —, DVBI. 1992, 310 = NVwZ
1992, 789 = FHoppe/Stiier, RzB Nr. 217 — Anderung Abfallentsor-
gungsanlage; Beschluff vom 22.9.1992 — 7 B 11.92 -, Buchholz
406.16 Grundeigentumsschutz Nr. 59 — Zufihrung von Wasser;
Beschluf vom 21.1.1994 — 7 VR 12.93 —, NVwZ 1994, 378 =
DOV 1994, 433 - Augustinum Aumiihle; Beschluf vom
17.10. 1994 — 4 N 1.94 —, DVBL 1995, 236 = NVwZ 1995, 381 -
A 81; Beschlufl vom 15. 12. 1994 — 7 VR 17.94 —, DVBI. 1995, 532
= ZUR 1995, 102 — Mittellandkanal Drémling; Beschluff vom
27.1.1995 — VR 16.91 —, DVBI. 1995, 520 = Bay VBI. 1995, 350 -
Reinbek-Wentorf; Urteil vom 13.2.1995 — 11 VR 2.95 —, UPR
1995, 268 = NuR 1995, 250 — Buchholzer Bogen; Urteil vom
8.3.1995 — 4 A 2.95 —, Buchholz 442.40 — 8 LuftVG Nr. 12 —
luftverkehrsrechtliche Genehmigung; Urteil vom 22.3.1995 —
11 A 1.95 —, BVerwGE 98, 110 = DVBL. 1995, 1006 — Mittelland-
kanal Dromling.

der Inanspruchnahme ihres Eigentums oder eines anderen
Rechts schriftlich einverstanden erklirt haben und mit den
Trigern offentlicher Belange das Benchmen hergestellt wor-
den ist (§ 74 VI VwVIG)18, Die Plangenehmigung hat die
Rechtswirkungen der Planfeststellung. Auf ihre Erteilung
finden die Vorschriften iiber das Planfeststellungsrecht keine
Anwendung (§74 VI2 VwVIG). Vor Erhebung einer ver-
waltungsgerichtlichen Klage bedarf es keiner Nachpriifung
in einem Vorverfahren (§ 74 VI 3 VwV{G). Das GenBeschlG
dbernimmt die bereits im VerkPIBG!® und PlVereinfG20
insbesondere fiir Infrastrukturmafinahmen eingefiihrte Plan-
genehmigung in das VwVIG und gibt die Méglichkeit einer
Plangenchmigung nunmehr in allen Fachplanungsverfahren
unabhingig davon, ob das jeweilige Fachplanungsrecht dazu
Regelungen bereithilt. Im PlVereinfG wurde hinsichtlich der
Voraussetzungen zwischen den einzelnen Anwendungsbe-
reichen unterschieden. Wihrend es fiir § 17 1 a FStrG und
§ 28 Ta PBefG fiir ausreichend angesehen wird, daf§ Rechte
anderer nicht wesentlich beeintrichtigt werden, ist eine An-
wendung nach §18 II AEG, §14 ITa WaStrG und § 8 II
LuftVG nur zulissig, wenn Rechte anderer nicht beeintrich-
tigt werden. Entsprechend dem tbergreifenden Charakter
des VwVIG ist die Plangenehmigung nach § 74 VI VwV{G
nur vorgesehen, wenn Rechte anderer nicht beeintrichtigt
werden oder die Betroffenen sich einverstanden erklirt ha-
ben?l. Der Verzicht auf die Enteignungsmoglichkeit, die et-
wain §17Ta 1 Nr. 1 FStrG und § 28 Ia 1 Nr. 1 PBefG bei
geringfiigiger Eigentumsinanspruchnahme nicht ausgeschlos-
sen ist, wird im GenBeschlG damit begriindet, daf} das ver-
einfachte Verfahren der Plangenehmigung keine ausreichen-
de Grundlage fiir eine Enteignung darstelle?2. Im Sinne einer
»Meistbegiinstigungsklausel« bleiben die weitergehenden
Regelungen einzelner Fachplanungsrechte allerdings weiter
anwendbar.

Durch die Mdglichkeit einer Plangenehmigung soll das
Verfahren in Fillen vereinfacht werden, in denen Rechte
Dritter nicht beeintrichtigt werden oder die Betroffenen sich
mit der Inanspruchnahme ihres Eigentums einverstanden
erklirt haben (§ 74 VI Nr. 1 VwV{G). Auflerdem muf} mit
den Trigern dffentlicher Belange, deren Aufgabenbereich be-
rithrt wird, das Benehmen hergestellt sein (§ 74 VI Nr. 2
VwVIEG). Mit einer Rechtsbeeintrachtigung, die nur im Ein-
verstindnis der Betroffenen ein Planfeststellungsverfahren
nicht erforderlich macht, ist der direkte Zugriff auf fremde
Rechte gemeint, nicht aber die bei jeder raumbeanspruchen-
den Planung gebotene wertende Einbeziehung der Belange
Dritter in die Abwigungsentscheidung??. Eine Entscheidung
im »Benehmen« mit der Planfeststellungsbehorde verlangt
keine Willensiibereinstimmung. Gefordert wird nicht mehr
als die gutachtliche Anhérung der anderen Behorde, die da-
durch Gelegenheit erhilt, ihre Vorstellungen in das Verfah-

18 Zu strom- und schiffahrtspolizeilichen ~ Genehmigungen
BVerwG, Urteil vom 3. 3. 1989 — 8 C 11.87 —, VKBL. 1989, 450 =
NVwZ-RR 1990, 275 — Erdolgewinnung Kieler Bucht; Beschluf§
vom 4.3.1993 - 7B 110.92 —, DVBL 1993, 741 = NVwZ-RR
1998, 290 — Schiffsanlegestelle Mosel,

19 Verkehrswegeplanungsbeschleunigungsgesetz vom  16.12. 1991
(BGBL. IS. 2174).

20 Planungsvereinfachungsgesetz
S.2123).

21 Gesetzentwurf der Bundesregierung. Entwurf eines Gesetzes zur
Beschleunigung  von  Genehmigungsverfahren (GenBeschlG),
Drucks. 13/3995 vom 6. 3. 1996.

22 Gesetzentwurf der Bundesregierung. Entwurf eines Gesetzes zur
Beschleunigung von Genehmigungsverfahren (GenBeschlG),
Drucks. 13/3995 vom 6. 3. 1996.

23 BVerwG, Beschlufl vom 29.12. 1994 — 7 VR 12.94 —, Buchholz
442.09 § 18 AEG Nr. 3 - Elektrifizierung Camburg-Probstzella.

vom 17.12.1993 (BGBLI
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ren einzubringen?*. Thre Zustimmung i. S. einer Einvernch-
mensregelung ist nicht erforderlich. Das Finverstindnis der
Betroffenen ist nur im Hinblick auf die unmittelbar enteig-
nungsrechtlich betroffenen Grundstiickscigentiimer  erfor-
derlich. Wird durch das Vorhaben privates Eigentum nicht
unmittelbar in Anspruch genommen, bedarf es der Zustim-
mung von betroffenen Grundstiickseigentiimern nicht.

Der Anwendungsbereich der Plangenehmigung ist damit
durch das GenBeschlG auf alle Fille ausgedehnt worden, in
denen fir das Vorhaben Grundeigentum nicht unmittelbar in
Anspruch genommen werden muf und die Triger 6ffentli-
cher Belange beteiligt worden sind. Werden allerdings von
den Trigern ffentlicher Belange gravierende Einwendungen
erhoben; kann dies ein Indiz dafir sein, dafl das Plangench-
migungsverfahren nicht die Kraft hat, dem Vorhaben entge-
genstehende Belange zu iiberwinden. Das gilt auch fiir die
Fille, in denen auf der Grundlage einer solchen Zulassungs-
entscheidung Grundeigentum in Anspruch genommen wer-
den mufl. Hier enden die Méglichkeiten der Plangenehmi-
gung an der fehlenden Mitwirkungsbereitschaft des enteig-
nend betroffenen Grundeigentiimers (§74 VI1 Nr. 1
VwVIG). Greift das Vorhaben unmittelbar in privates Eigen-
tum ein, bedarf es grundsitzlich einer Planfeststellung, wenn
sich der betroffene Grundeigentiimer nicht einverstanden
erklart. Planfeststellung und Plangenchmigung unterscheiden
sich damit im wesentlichen dadurch, daft die Planfeststellung
in der Lage ist, auch privates Grundeigentum zu iiberwin-
den, wihrend die Plangenehmigung iiber diese in die Enteig-
nung gehenden Moglichkeiten grundsitzlich nicht verfiigt.
Die Plangenehmigung setzt also beim beabsichtigten unmit-
telbaren Zugriff auf privates Eigentum in der Regel die
Mitwirkungsbereitschaft des betroffenen Grundeigentimer
voraus. Dem entspricht; dafl die Plangenehmigung keine
enteignungsrechtlichen ~ Vorwirkungen hat (§74 VI2
VwVIG). Im iibrigen steht die Plangenehmigung der Plan-
feststellung gleich. Ist durch das Vorhaben kein privates
Grundeigentum unmittelbar betroffen, finden die Mdglich-
keiten der Plangenehmigung erst an durchgreifenden Ein-
wendungen der Triger 6ffentlicher Belange ihre Grenzen. Im
Rahmen einer Plangenehmigung ist das Verfahren zur Plan-
feststellung nicht durchzufithren. Es sind vielmehr (lediglich)
die Triger offentlicher Belange und die etwa mittelbar be-
troffenen Grundstiickseigentiimer anzuhdren. Auch im Falle
der Genehmigungserteilung findet ein Widerspruchsverfah-
ren nicht statr (§ 74 VI3 VwVIG), so dafl unmittelbar eine
Klage statthaft ist?5.

Ob auf der Grundlage einer Plangenehmigung auch eine
Enteignung stattfinden kann, erscheint zweifelhaft. § 74 VI
VwVIG sieht diese Méglichkeit nicht vor. Die Plangenchmi-
gung hat nach der dort niedergelegten Konzeption nicht die
Kraft, privates Eigentum oder andere Rechte gegen den Wi-
derstand des Rechtsinhabérs zu iiberwinden. Das BVerwG
hat dies zwar zu § 17 [ a FSurG angenommen in Fillen, in
denen Eigentum nur unwesentlich in. Anspruch genommen
wird?6 . Nach dieser Vorschrift, die in threm Wortlaut § 28
Ia PBefG entspricht, kann an die Stelle eines Planfeststel-
Jungsverfahrens ein Plangenehmigungsverfahren auch dann
treten, wenn Rechte anderer nicht wesentlich beeintrichtigt
werden. Mit dieser Moglichkeit wiirde auch auf der Grund-
lage einer Plangenehmigung eine Enteignung dann zuldssig

24 BVerwG, Beschlufi vom 29. 12.1994 — 7 VR 12.94 ~, Buchholz
442.09 § 18 AEG Nr, 3 - Elekerifizierung Camburg-Probstzella.

25 Stiier, Handbuch des Bau- und Fachplanungsrechts, 1997,
Rdnr. 1777.

26 BVerwG, Urteil vom 15, 12. 1995 — 4 A 19.85 Buchholz 407.4
§ 17 FStrG Nr. 106 - B 192 Waren. .

sein, wenn die Grundstiicksinanspruchnahme nur geringfii-
gig ist. Soll auf der Grundlage einer Planungsentscheidung
enteigner werden, mufl allerdings sichergestellt sein, daf die
betrotfenen Eigentumsinteressen in einer Abwigung gegen-
ber anderen, das Vorhaben rechtfertigenden Belangen
austariert werden. Die Planfeststellung hat diese Kraft, weil
ihr eine Beteiligung der Allgemeinheit vorausgeht und die
gegenliufigen Belange durch Abwigung zu einer an den
Gemeinwohlinteressen ausgerichteten Gesamtentscheidung
verarbeitet werden. Die Plangenehmigung, auf die die Vor-
schriften iiber die Planfeststellung keine Antwendung finden,
diirfte nicht in gleicher Weise in der Lage sein, Eigentumsin-
teressen abwigend zu bewerten und einer Ausgleichsent-
scheidung zuzufithren. Auch das BVerwG will offensichtlich
die Enteignungsmiglichkeiten auf der Grundlage einer Plan-
genehmigung auf Fille geringfiigiger Bedeutung begren-
zen?. Es diirfte daher systemgerechter sein, den Verzicht auf
die Planfeststellung dort enden zu lassen, wo auf privates
Grundeigentum enteignend zugegriffen werden soll?8. Zu-
mindest miiffite aber in Fillen, in denen auf privates Eigen-
tum oder sonstige Rechte anderer zugegriffen wird, eine
Abwigung stattfinden, die mit der Planfeststellung ver-
gleichbar ist. Denn der jeweilige Floheitsakt hat nur dann ei-
ne das Eigentum iiberwindende Kraft, wenn die betroffenen
Belange in ihrem Stellenwert richtig erkannt und in eine Ab-
wigung mit anderen Belangen eingestellt worden sind. Die
Uberwindung derart geschiitzter Belange muf im iibrigen
durch tiberwiegende andere Belange gerechtfertigt sein2?.

Wenn ein Vorhaben durch Plangenehmigung zugelassen
wird, entfillt die Mitwirkung der anerkannten Naturschutz-
verbande nach §29 111 Nr. 4 BNatSchG3°. Die Entschei-
dung, anstelle eines Planfeststellungsbeschlusses eine Plange-
nehmigung zu erteilen, bedarf auch nicht der Zustimmung
der anerkannten Naturschutzverbande?!. Die Erteilung einer
Plangenehmigung setzt ebenfalls nicht voraus, daff durch das
Vorhaben keine erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt
zu besorgen sind32.

6. Verzicht auf formliches Verfabren

Planfeststellung und Plangenehmigung entfallen in. Fillen
von unwesentlicher Bedeutung (§ 74 VII VwVIG). Diese lie-
gen vor, wenn (1) andere 6ffentliche Belange nicht bertihrt
sind oder die erforderlichen behdrdlichen Entscheidungen
vorliegen und sie dem Plan nicht entgegenstehen und-(2)
Rechte anderer nicht beeinfluft werden oder mit den vom
Plan Betroffenen entsprechende Vereinbarungen getroffen
worden sind. Auf ein férmliches Verfahren kann danach
verzichtet werden, wenn 6ffentliche Belange nicht betroffen

27 BVerwG, Urteil vom 15. 12. 1995 — 4 A 19.95 —, Buchholz 407.4
§ 17 FStrG Nr. 106 — B 192 Waren. Im zu entscheidenden Fall
sollten auf der Grundlage der Plangenchmigung eine kleine Fli-
che von nur 26 gm-in Anspruch genommen werden.

28 Geserzentwurf der Bundesregierung. Entwurf eines Gesetzes zur
Beschleunigung von  Genehmigungsverfahren (GenBeschlG),
Dirucks. 13/3995 vom 6. 3. 1996; Stier, DVBI. 1992, 35.

29 Zu diesen rechtlichen Voraussetzungen BVerwG, Urteil vom
14.2.1975 — 4.C 21.74 —, BVerwGE 48, 56 = DVBL. 1975, 713 =
Hoppe/Stiier, RzB Rdnr. 50 —B 42. . ) o

30 Zur Klagebefugnis einer Umweltorganisation als Eigentiimerin
eines Sperrgrundsticks BVerwG, Urteil vom 12.7.1985 —~ 1 C
10.83 -, BVerwGE 72, 15 = DVBL. 1985, 1141 = Hoppe/Stsier,
RzB Nr. 1251 — Rhein-Main-Donau-Kanal Altmiihltal.

31 BVerwG, Urteil vom 22. 3. 1995 - 11 A 1.95 -, BVerwGE 98, 100
= DVBL 1995, 1006 — Mittellandkanal Drémling; Beschluff vom
7.7.1995 — 11 VR 11.95 —, NVwZ 1996, 393 = UPR 1995, 398 =
NuR 1995, 544 ~ Wriezener Alte Oder. :

32 BVerwG, Beschluff vom 21. 12. 1994 — 4 B 266.94 —, DVBL 1995,
532 — Zwergstrauch- und Wacholderheide.
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sind und die Rechte unmittelbar betroffener Grundstiicksei-
gentlimer nicht beeintrachtigt werden. Ein férmliches Ver-
fahren kann daher nur entfallen, wenn seitens unmittelbar
betroffener Grundstiickseigentiimer kein Widerstand zu er-
warten 1st. Der Verzicht auf ein formliches Verfahren ist
nach der Anderung des VwVIG durch das GenBeschlG bei
allen fachplanerischen Zulassungsentscheidungen méglich,
auf die das VwV{G anwendbar ist.

7. Feblerbeilung nach § 45 Vo VfG

Verfahrens- und Formfehler kénnen nach § 45 VwVIG ge-
heilt werden3?. Die Heilungsmoglichkeit bezieht sich nach
§ 45 1 VwVIG etwa auf die fehlende Antragstellung, Begriin-
dung, Anhorung eines Beteiligten, erforderliche Beschliisse
eines Ausschusses oder die erforderliche Mitwirkung einer
anderen Behorde. Der fehlende Antrag kann jederzeit nach-
geholt werden. Die iibrigen Verfahrensmingel konnten nach
der fritheren Fassung des § 45 II VwV{G nur bis zum Ab-
schlufl eines Vorverfahrens oder, wenn ein Vorverfahren
nicht stattfindet, bis zur Klageerhebung nachgeholt werden.
Da der Planfeststellungsbeschluff unmittelbar mit der Klage
angefochten werden muf§ und ein Widerspruchsverfahren
nicht stattfindet, hatten die Heilungsméglichkeit nach § 45
VwVIG nur eine geringe praktische Bedeutung. Wurde der
Mangel erst im Rahmen des Klageverfahrens erkannt, war es
fiir eine Heilung nach § 45 VwVIG zu spit.

Mit der Neufassung des §45 II VwV{G durch das Gen-
BeschlG3* ist hier eine wesentliche Anderung eingetreten.
Handlungen nach §45 I VwV{G kénnen danach bis zum
Abschluf} eines verwaltungsgerichtlichen Verfahrens nachge-
holt werden. Dies erméglicht daher die Reparatur der in
§ 45 1 VwVIG genannten Fehler auch noch im gerichtlichen
Klageverfahren. So kann etwa noch im Gerichtsverfahren ein
fehlender Antrag nachtriglich gestellt (§ 45 I Nr. 1 VwVIG),
die erforderliche Begriindung nachtriglich gegeben (§45 I
Nr.2 VwVIG) und erforderliche Mitwirkungshandlungen
von Gremien (§ 45 I Nr. 4 VwV{G) oder von Behorden (§ 34
I Nr. 5 VwVIG) nachgeholt werden. Soweit dies noch in der
Tatsacheninstanz geschicht, muff das Gericht diese Repara-
turhandlungen seiner Entscheidung zugrunde legen. Ein-
schrinkungen kénnten sich allerdings im Revisionsverfahren
ergeben, in dem ein neuer Tatsachenvortrag und die Bertick-
sichtigung neuer Tatsachen grundsitzlich ausgeschlossen ist.
Ganz allgemein kann die Planfeststellungsbehdrde — unter
Wiederholung fritherer Verfahrensabschnitte — jederzeit ei-
nen von ihr erkannten oder auch nur als méglich unterstell-
ten Mangel bescitigen. Das gilt sowohl fiir formelle als auch
fiir materielle Mingel?>. Die berechtigten Belange des Kli-
gers sicht die Begriindung des GenBeschlG dadurch als ge-
wahrt an, dafl das Gericht die erst im verwaltungsgerichtli-
chen Verfahren erfolgte Heilung bei der Kostenentscheidung
beriicksichtigt. Durch die Erginzung der verwaltungsge-
richtlichen Vorschriften ist eine Nachbesserung von Verwal-
tungsentscheidung im Gerichtsverfahren auch prozessual er-
leichtert worden?.

33 Joblen, Planfeststellungsrecht, HdBoffBauR, Kap. L., Rdnor. 92.

34 Gesetz zur Beschleunigung von Genehmigungsverfahren (Ge-
nehmigungsverfahrensbeschleunigungsgesetz —  GenBeschlG)
vom 12. 9. 1996, BGBI. I 1354.

35 BVerwG, Urteil vom 5. 12. 1986 — 4 C 13.85 -, BVerwGE 75, 214
= DVBL 1987, 573; Urteil vom 31.3.1995 — 4 A 193 -,
BVerwGE 98, 126 = DVBIL. 1995, 1007 = Hoppe/Stiier, RzB
Rdnr. 191 — Erdinger Moos.

36 Gesetzentwurf der Bundesregicrung. Entwurf eines Gesetzes zur
Beschleunigung von Genehmigungsverfahren (GenBeschlG),
Drucks. 13/3995 vom 6. 3. 1996; Stiier, Handbuch des Bau- und
Fachplanungsrechts, 1997, Rdnr. 1839; ders., DVBI. 1996, 847.

8. Feblerbeachtlichkeit nach § 46 VwVfG

Nach § 46 VwVIG kann eine Aufhebung eines Verwaltungs-
akts, der nicht nichtig ist, nicht allein deshalb beansprucht
werden, weil er unter Verletzung von Vorschriften iiber das
Verfahren, die Form oder die értliche Zustindigkeit zustan-
de gekommen ist, wenn offensichtlich ist, daf} die Verletzung
die Entscheidung in der Sache nicht beeinfluflt hat37. Dafl
keine andere Entscheidung in der Sache hitte getroffen wer-
den kénnen, ist nach der Anderung des § 46 VwV{G durch
das GenBeschlG nicht mehr erforderlich. Die Fehlerunbe-
achtlichkeit tritt nach dieser gesetzlichen Neuregelung nicht
nur in Fillen der Alternativlosigkeit der Entscheidung ein.
Auch wenn mehrere Entscheidungsalternativen in Betracht
kommen, ist der Fehler unbeachtlich, wenn er die Sachent-
scheidung offensichtlich nicht beeinflufit hat. Bei gebunde-
nen Entscheidungen kann das Gericht in eine vollstindige
Rechtspriifung eintreten und kliren, ob der Verwaltungsakt
auch bei Beachtung der Verfahrens- oder Formerfordernisse
so hitte ergehen miissen. Schwierigkeiten ergaben sich in der
Regel bei Ermessensentscheidungen oder abwigungsdirigier-
ten Entscheidungen wie bei Planfeststellungsbeschliissen.
Hier war der Form- oder Verfahrensfehler nur dann unbe-
achtlich, wenn das Gericht die Kausalitit des Fehlers fiir die
getroffene Sachentscheidung ausschlieffen konnte. Es mufite
fur die Fehlerbeachtlichkeit aber immerhin ein Ursachenzu-
sammenhang bestehen. Dieser ist gegeben, wenn die kon-
krete Moglichkeit besteht, daff ohne den Verfahrensfehler die
angefochtene Entscheidung anders ausgefallen wire. Riigt
etwa der von einer Planfeststellung enteignend betroffene
Grundstiickseigentiimer, dafl im Gegensatz zu den Erfor-
dernissen der EG-UVP-Richtlinic keine Umweltvertriglich-
keitspriifung durchgefithrt worden ist, so ist ein solcher
Fehler unbeachtlich, wenn nicht dargelegt wird, daf} dieser
Verfahrensfehler die Sachentscheidung beeinflufic hae3s.

Die Neufassung des § 46 VwVIG durch das GenBeschlG
erweitert die Bestandskraft von Verwaltungsakten auch bei
ermessensdirigierten Entscheidungen. Es werden dabei auch
solche Ermessensentscheidungen erfafit, in denen zwar keine
Ermessensreduzierung auf Null vorliegt, in denen die Be-
hérde aber bei Vermeidung des Verfahrens- und Formfeh-
lers dieselbe materiell rechtmaflige Entscheidung getroffen
hitte3?.

9. Begrenzte Feblerbeachtlichkeit nach § 75 I a VwVfG

§ 75 Ta VwVIG baut fiir alle Planfeststellungsbeschliisse und
Plangenehmigungen zwei Hiirden dafiir auf, daf§ Verfah-
rensmingel auf die Rechtswidrigkeit der Planfeststellung
durchschlagen: Mingel bei der Abwigung der von dem Vor-
haben beriihrten 6ffentlichen und privaten Belange sind nur
erheblich, wenn sie offensichtlich und auf das Abwagungser-
gebnis von Einflufl gewesen sind (§ 75 I a VwV{G). Erhebli-
che Mingel bei der Abwigung fithren nur dann zur Aufhe-
bung des Planfeststellungsbeschlusses oder der Plangenehmi-
gung, wenn sic nicht durch Planerginzung# oder ein ergin-

37 Joblen, Planfeststellungsrecht, HdBoffBauR, Kap. L, Rdnr. 93.

38 So BVerwG, Urteil vom 8.6.1995 — 4 C 4.94 —, DVBI. 1995,
1012 = NuR 1995, 537 — B 16 Bernhardswald; Urteil vom 25. 1.
1996 — 4 C 5.95 —, DVBI. 1996, 677 — Eifelautobahn A 60; Urteil
vom 21.3.1996 — 4 C 19.94 —, DVBL 1996, 907; Urteil vom
21.3.1996 — 4 C 26.94 —, DVBL. 1996, 914; Urteil vom 21. 3. 1996
—4 1.95 —, DVBI, 1996, 915 — Autobahnring Miinchen A 99.

39 Gesetzentwurf der Bundesregierung, Entwurf cines Gesetzes zur
Beschleunigung von Genehmigungsverfahren (GenBeschlG),
Drucks. 13/3995 vom 6. 3. 1996; Stiier, Handbuch des Bau- und
Fachplanungsrechts, 1997, Rdnr. 1843.

40 BVerwG, Urteil vom 22. 3. 1985 — 4 C 63.80 —, BVerwGE 71, 150
= DVBI. 1985, 896 = Hoppe/Stiier, RzB Rdnr. 145 — Roter Hang;
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zendes Verfahren behoben werden konnen (§75 Ia 2
VwVIG). Entsprechende Regelungen sind bereits fiir die
Fehlerheilung von Planfeststellungsverfahren durch das Pla-
nungsvereinfachungsgesetz in mchreren Fachgesetzen einge-
fithrt worden (§20 VII 2 AEG, §17 VIc 2 FSurG*, §19
V12 WaStrG, §10 VIII2 LuftVG, §29 VIII 2 PBefG).
Hierdurch erhilt die planende Behorde einen gréfieren Feh-
lerfreiraum. Der Gesetzgeber wollte mit der Neufassung der
Fachplanungsgesetze durch das Planungsvereinfachungsge-
setz und durch das GenBeschlG sicherstellen, dafl Fehler im
Planfeststellungsverfahren nur dann zur Nichtigkeit des
Planfeststellungsbeschlusses fithren sollen, wenn sie nicht
durch Planerginzungen oder eine erginzende Planfeststel-
lung geheilt werden kénnen. Die neuen gesetzlichen Rege-
lungen sollen bewirken, daf die Aufhebung des Planfeststel-
lungsbeschlusses sozusagen nur im iuflersten Notfall und
dann erfolgt,. wenn andere Heilungsméglichkeiten durch
Planerginzung oder erginzendes Planverfahren scheitern.
Schon nach der bisherigen Rechtsprechung war es den Ge-
richten in begrenztem Umfang erlaubt, Planungsfehler durch
Auflagen zu heilen, ohne den gesamten Planfeststellungsbe-
_ schluf} aufzuheben, wenn die Auflagen die Wesensstrukrur
der Planung als solche unangetastet gelassen haben*?. Der
Bundesgesetzgeber wollte mit der Schaffung der neuen Feh-
lerbeseitigungsméglichkeiten aber keinesfalls hinter diese
bisherige Rechtslage zuriickgehen. Anderenfalls hitte es ei-
ner Gesetzesinderung nicht bedurft. Es war vielmehr Ab-
sicht des Gesetzgebers, den von dieser gesetzlichen Regelung
erfafiten Fachplanungen eine iiber die bisherige Regelung
hinausgehende Bestandskraft und besondere Prioritit zu
verleihen. Danach gilt der Grundsatz: Nachbesserung vor
Aufhebung. Die Aufhebung eines Planfeststellungsbeschlus-
ses soll nach den Vorschriften des GenBeschlG nur noch als
»ultima ratio« in Betracht kommen. Dies bringt das Gesetz
dadurch zum Ausdruck; daff es'neben die bereits zuvor aner-
kannte Maglichkeit der Planerginzung auch das »erginzende
Verfahren« als Moglichkeit erwihnt, Fehler der Planfeststel-
lung zu beseitigen. Die Planerginzung betrifft dabei vor al-
lem die aus der bisherigen Rechtsprechung bekannten Fille
der Schutzauflagen® . Das erginzende Verfahren bezieht sich

Utteil vom 16. 3. 1981 — 4 C 46.80 —, NVwZ 1985, 108 = UPR
1984, 377 = Schutzvorkehrungen; Urteil vom 20, 10.1989 - 4 C
1287 —, BVerwGE 84, 31 = DVBL 1990, 419 = Hoppe/Stiier, RzB
Rdnr. 216 ~ Eichenwildchen; Urteil vom 21.12.1995 - 11 VR

6.95 -, DVBL 1996, 676 = DOV 1996, 617 - Erfurt-
Leipzig/Halle.
41 Zur rickwirkenden Anwendung des § 17 VIc FSurG durch § 10

PlanVeéreinfG BVerwG; Beschlufl vom 11.4. 1995 - 4 B61.95 -
Biichholz 316 § 73 VwViG Nr. 8 - Wasser- und Bodenverband.
42 Fine Beschrinkung der Aufhebung eines straflenrechtlichen
Planfeststellungsbeschlusses auf einen Anspruch lediglich auf
~ Planerginzung hat das BVerwG, auch schon nach der bisherigen
Rechtsprechung anerkannt, so BVerwG, Urteil vom 20. 10. 1989
-~ 4C 12.78 —; UPR 1990, 99 = Hoppe/Stiier, RzB Rdnr. 216 ~
Lirmschutz Fichenwildchen; Beschlufi vom 3.4.1990 — 4b
50.89 -, DVB. 1990, 789 = Hoppe/Stiier, RzB Rdnr. 854. Beruht
pimlich’ die Rechtswidrigkeit nur auf einem die Gesamtplanung
nicht in Frage stellenden Mangel, der durch Planerginzung aus-
gerdumt werden kann, so besteht kein Anspruch auf Planaufhe-
bung, sondern nur auf Vornahme dieser Erginzung,
43 Zur Schurzauflagenrechtsprechung des BVerwG, vor allem. zu
§17 IV F5rG a F., Urteil vom 17.11.1972 ~ 4 C 21.62 -,
BVerwGE 41, 178 = DVBL. 1973, 492 - Wiesbaden-Schlierstein;
Utteil vom 14. 2. 1975 — 4 C 21.74 —, BVerwGE 48, 56 = DVBL
1975, 713 = Hoppe/Stiier, RzB Rdnr. 5¢ — B12; Urteil vom
21.5.1976 — 4 C 24.75 —, BVerwGE 51, 35 = NJW 1976, 1765 =
Hoppe/Stiser, RzB Rdar. 107 - Mannheim-Schwetzingen; Urteil
vom 21, 5. 1976~ 4 C 38.74~, BVerwGE 51, 6 = DVBL 1976, 786
= Hoppe/Stiier, RzB Rdnr. 1163 — Darmstadt-5iid; Urteil vom
21.5.1976 — 4 C 80.74 —, BVerwGE 51, 15 = DVBI. 1976, 799 =

demgegeniiber auf Fille, in denen Verfahrens- oder Inhalts-
mingel durch Nachbesserung des Verfahrens oder durch eine
inhaltliche Nachbewertung geheilt werden kénnen, Dieser
Teil der Vorschrift ist neu und ermdglicht im Gegensatz zur
bisherigen Rechtsprechung# etwa auch die Einholung er-
ginzender Gutachten oder erginzender Ermittlungen  des
Sachverhalts oder Bewertungen von Belangen.

Die durch das PlanVereinfG und das GenBeschlG einge-
fithrten Heilungsregelungen machen eine neuerliche Abgren-
zung des Verhiltnisses von autonomer Planungsverantwor-
tung der Planfeststellungsbehérde und nachvollziehender
gerichtlicher Kontrolle erforderlich. Fehler diirften in einem
erganzenden Verfahren nicht mehr heilbar sein, wenn damit
das Gesamtkonzept der Planung in Frage steht. Eine erfor-
derliche Umweltvertriglichkeitsprisfung oder Alternativen-
iberpriifung kénnte somit durch erginzende Planverfahren
nachgeholt werden, wenn sich dadurch das Gesamtkonzept
der Planung im Ergebnis nicht entscheidend dndert. Die Re-
gelungen des PlVereinfG# enthalten den allgemeinen
Grundsatz, dafl Verfahrensfehler und auch Fehler in der in-
haltlichen Abwigung durch Erginzung und Wiederholung
des nachfolgenden Verfahrens geheilt werden konnen*. Ein
erginzendes Verfahren kann nur dann nicht stattfinden,
wenn die fehlerhafte Gesamtabwigung auch durch die Be-
reinigung von Verfahrensfehlern und die Nachermittlung
sowie Neubewertung von Belangen nicht geheilt werden
kann. Es muf also umgekehrt die Frage gestellt werden, ob
cine Reparatur des verfahrensrechtlichen oder inhaltlichen
Fehlers in ecinem erginzenden Verfahren sowie in einer
Nachbewertung durch die Behdrde ausgeschlossen werden
kann. Dies kénnte etwa dann der Fall sein, wenn die gewahl-
te Trasse nach Lage der Dinge ausscheidet und nur eine vol-
lig andere Trassenfithrung in Betracht kommt. Dasselbe wird
gelten, wenn klar ist, daf sich die Grundziige der Planung
auch aufgrund eines erginzenden Verfahrens nicht mehr
halten lassen. Steht dies aber nicht fest oder ist sogar ein
Festhalten an der Planung nach Durchfiihrung des erginzen-
den Verfahrens durchaus méglich, so erdffnen die neuen

Hoppe/Stiter, RzB Rdnr. 108 — Stuttgart-Degerloch; Urteil vom
15.4,1977 — 4 C 3.74 -, BVerwGE 52, 226 = DOV 1977, 822 =
Hoppe/Stiier, RzB Rdnr. 110 — Kelsterbach; Urteil vom
12.9.1980 — 4 C 74.77 —, BVerwGE 61,1 - B 19; Urteil vom
6.8 1982 — 4 C 66.79 —, BVerwGE 66, 99 = NJW 1984, 1250 -
Staustufe Riedenburg; Urteil vom 16. 3. 1984 ~ 4 C 46.80 —, ZEW
1985, 32 = UPR 1984, 377 - Kiistenkanal; Urteil vom 22. 3. 1985
- 4C 15.83.—, BVerwGE 71, 166 = DVBL 1985, 900 = Hoppe/
Stiier, RzB Rdnr. 87 - B 16. ]

44 Fine Nachbesserung des Abwigungsmaterials durch das Gericht
hat das BVerwG stets abgelehnt, so etwa BVerwG, Urteil vom
22,10, 1987 = 7 C 4.85 -, BVerwGE 78,177 = DVBL 1988, 148 =
Hoppe/Stiier, RzB Rdnr. 474 ~ Brokdorf; Urteil vom 25.2. 1988
- 4C 32 und 33.86 -, NVwZ 1989, 152 = Hoppe/Stier, RzB
Rdnr. 82 — Verkchrsanalyse; Beschlufl vom 10.2.1989 - 7B
171.88 -, DVBL 1989, 833 = Hoppe/Stiier, RzB Rdnr. 83 -
Mettmann; Beschluf vom 14.8.1989 ~ 4 NB 24.88 —, DVBL
1989, 1105 = Hoppe/Stsier, RzB Rdnr. 84 - Beitrittsheschluf};
Urteil vom 18.5.1990 — 7 C 3.90 —, BVerwGE 85, 155 = DVRBL
1990, 1170 = FHoppe/Stier, RzB Rdnr. 56 ~ Betonformsteine aus
Quarzsand; Beschlufl vom 26.6.1992 - 4B 1 - 11.92 -, DVBL
1992, 1435 = Hoppe/Stiier, RzB Rdnr. 42 - B 31 - Abschnittsbil-
dung. )

45 Gesetz, zur Vercinfachung der Planungsverfahren fiir Verkehss-
wege (Planungsvercinfachungsgesetz  — PlVereinfG) vom
17.$2.1993 (BGBL. 1 8. 2123). Das Gesetz ist am 24.12.1993 in
Kraft getreten. : ) )

46 Die Heilungsméglichkeiten orientieren sich d.‘?-mt an dem Bilde
der fehlerhaft zugekndpften Weste. Sie wird nicht ganz, sondern
nur bis zu demjenigen Knopf wiederaufgeknoplt, an dem sie
fehlerhaft zugeknopft wurde.
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Vorschriften des Planungsvereinfachungsgesetzes entspre-
chende Heilungsmoglichkeiten*” .

Weitere Anderungen des GenBeschlG betreffen Einzelre-
gelungen des KrW-/AbfG, des AtG und des WHG. Vor In-
krafttreten des Gesetzes (19.9.1996) begonnene Verfahren
werden nach den bisherigen Vorschriften weitergefiihrt.

Einen kleinen Schonheitsfehler haben dic Neuregelungen
des VwVIG allerdings aus der Sicht der Beschleunigungsbe-
farworter noch: Die Beschleunigungsregelungen finden nur
Anwendung, wenn das VwV{G des Bundes von der verfah-
rensfiihrenden Verwaltungsbehdrde anzuwenden ist. Solange
die Linder die Neuregelungen nicht in das jeweilige Landes-
recht {ibertragen haben, werden sie nicht wirksam bei Ver-
waltungsverfahren, die nach dem jeweiligen VwVIG des
Landes durchgefiihrt werden.

II. 6. VanGOAnrdG

Die fir die verwaltungsgerichtliche Praxis wohl wichtigste
Anderung seit Inkrafttreten der VwGO im Jahre 1960 ent-
hilt das ebenfalls verabschiedete 6. VwGOAndG# . Zentrale
Anderungen betreffen etwa

— die Gleichstellung der Antragsbefugnis im Normenkon-
trollverfahren nach § 47 II VwGO mit der Klagebefugnis
etwa im Anfechtungs- oder Verpflichtungsprozef sowie
die Einfiihrung einer Zweijahresfrist fiir den Normenkon-
trollantrag,

— die Anderung des § 48 I VwGO (erstinstanzliche Zustin-
digkeit des OVG* im Hinblick auf Rechtsinderungen im
Bereich des Planungsverfahrens),

- Einfithrung einer Zulassungsberufung und dadurch mit-
telbar bewirkte Verringerung der Revisionsméglichkeit,

- Beendigung des Rechtsstreits bei Nichtbetreiben des Ver-
fahrens.

1. Normenkontrolle

Das Normenkontrollverfahren stellt sich nunmehr wie folgt
dar: Nach § 47 I VwGO entscheidet das OVG im Rahmen

seiner Gerichtsbarkeit in der Normenkontrolle’® auf Antrag

47 Stiier, Handbuch des Bau- und Fachplangsrechts, 1997, Rdnr.
1849; Schulze/Stiier, ZfW 1996, 269.

48 Kutscheidr, in: Rengeling (Hrsg.), Beschleunigung von Planungs-
und Genehmigungsverfahren (Fufin. 1), 1997, 127; Stiier, Hand-
buch des Bau- und Fachplanungsrechts, 1997, Rdnrn. 1896, 2034.

49 Vgl. zur erstinstanzlichen Zustindigkeit des OVG Ule, WiVerw.
1983, 23.

50 Vgl. Battis/Schridter, DVBL. 1977, 160; Becker, BauR 1980, 195;
Berg, DOV 1981, 889; Besler, Die Probleme der Verwaltungsge—
richtlichen Normenkontrolle Diss. 1981; Bettermann, DVBI.
1980, 233; ders., DVBL. 1982, 91; ders., DVBI. 1982, 956; Birk,
DVBL. 1978, 161; Bliimel, VerwArch. 83 (1983), 153; Breuer,
DVBL 1983, 432; Brodersen, JuS 1995, 941; Dienes, DVBL. 1980,
672; Dolde, BauR 1978, 153; ders., NJW 1984, 1713; Gaentzsch,
DVBL. 1985, 29; Diirr, Die Antragsl:dugms bel der Normenkon-
trolle von Bebauungsplanen 1989; ders., DOV 1990, 136; Erich-
sen, DVBL. 1987, 168; (‘rooterborst DVB] 1989, 1176; Grofs,
DVBL. 1989, 1076; Grziwotz, DVBl. 1988, 768; Groth, DVBI.
1979, 179; Hoffmann, Die Antragsbefugnis im verwaltungspro-
zessualen Normenkontrollverfahren, 1974; Hoppe, FG BVerwG
1976, S. 663; ders.,, FS Ernst 1985, S. 747; Ipsen, Die Verwaltung
1987, 477; Knopfle, FS BayVGH 1979, S. 187; Kopp, § 47 VwGO
Rdnrn. 1 £ ders., FS BayVGI 1 1979, S. 205; ders., BayVBI. 1977,
513; ders., DVBL. 1983, 821; ders., NVwZ 1989, 234; Krebs, Ver-
wArch. 1978, 323; Kuhla, NVwZ 1988, 1084; Lenz, BauR 1980,
130; Linke, BauR 1990, 529; Lower, NJW 1979, 1264; Obermay-
er, DVBL. 1965, 625; Ossenbiibl, FS Huber 1981, S. 283; Pactow,
NVwZ 1985, 309; Papier, FS Menger 1985, S. 517; Peine, JZ 1989,
541; Quaas, Normenkontrolle und Bebauungsplan, 1986; Rasch,

iber die Giltigkeit (1) von Satzungen, die nach den Vor-
schriften des BauGB erlassen worden sind, sowie von
Rechtsverordnungen aufgrund des § 246 II BauGB, (2) von
anderen im Range unter dem Landesgesetz stehenden
Rechtsvorschriften, sofern das Landesrecht dies bestimmt.
Den Antrag kann nach § 47 II 1 VwGO jede natiirliche oder
juristische Person, die geltend macht, durch die Rechtsvor-
schrift in thren Rechten verletzt zu sein, so wie jede Behorde
innerhalb von zwei Jahren nach Inkrafttreten der Rechtsvor-
schrift stellen. Der Normenkontrollantrag ist gegen die Kor-
perschaft, Anstalt oder Stiftung zu richten, welche dic
Rechtsvorschrift erlassen hat (§47 I 2 VwGO). Das OVG
kann dem Land und anderen juristischen Personen des of-
fentlichen Rechts, deren Zustindigkeit durch die Rechtsvor-
schrift beriihrt wird, Gelegenheit zur Auflerung binnen einer
zu bestimmenden Frist geben (§ 47 IT 3 VwGO). Bei einem
anhingigen verfassungsgerichtlichen Verfahren kann das
OVG die Verhandlung aussetzen (§ 47 TV VwGO). Die frii-
her nach §47 V VwGO a.F. gegebene Moglichkeit einer
Vorlage der Rechtssache an das BVerwG durch das OVG
und eine Nichtvorlagebeschwerde nach § 47 VII VwGO a. F.
ist durch das 6. VwGOAndG in ecin Revisions- bzw. Nicht-
zulassungsbeschwerdeverfahren nach §§ 132, 133 VwGO
umgestaltet worden. Nichtzulassungsbeschwerde und Revi-
sion sind daher im Normenkontrollverfahren an die Stelle
des Vorlageverfahrens nach §47 V VwGO a.F. und des
Nichtvorlagebeschwerdeverfahrens nach §47 VII VwGO
getreten. Die Entscheidung {iber die Nichtigkeit der Rechts-
vorschrift ist nach §47 V 2 VwGO allgemeinverbindlich.
Nach §47 VI VwGO kann das Gericht auf Antrag eine
einstweilige Anordnung erlassen, wenn dies zur Abwehr
schwerer Nachteile oder aus anderen wichtigen Griinden ge-
boten ist.

Mit der Neufassung des §47 II 1 VwGO durch das
6. VwGOANdG ist fiir die Antragsbefugnis mehr erforder-
lich als ein nachteiliges Betroffensein von Interessen, die bei
der Abwigung zu berticksichtigen sind5!. Der Antragsteller
muf} vielmehr geltend machen, in cigenen Rechten verletzt
zu sein oder in absehbarer Zeit verletzt zu werden. Der Un-
terschied zum Nachteilsbegriff besteht im wesentlichen dar-
in, daff cinfache Chancen, Méglichkeiten und Erwartungen,
die nicht rechtlich geschiitzt sind, nicht zur Antragstellung
berechtigen. Erforderlich ist vielmehr die Moglichkeit einer
eigenen Rechtsverletzung. Die Antragsbefugnis im Normen-
kontrollverfahren nach § 47 IT 1 VwGO zieht daher mit der
Klagebefugnis im Anfechtungsprozef§ gleich. Nur wer gel-
tend macht, in eigenen Rechten verletzt zu sein, hat die Kla-
gebefugnis im Anfechtungsprozefy und die Antragsbefugnis
im Normenkontrollverfahren. Die Beschrinkung auf die ei-

BauR 1990, 521; Redeker/von Oertzen, zu § 47 VwGO; Renck,
NJW 1980, 1022; Rister, DOV 1977, 848; Roper, NVwZ 1982,
298; Ronellenfitsch, VerwArch. 1983, 281; Sachs DOV 1982, 23,
396; Schenk/Meyer-Ladewig, DVBL. 1976, 199; Schenke, NJW
1978, 671; ders., DVBI. 1979, 169; ders., DOV 1979, 622; ders.,
Ver'w/\rch. 1981, 185; Schlic/oter, FS Redekcr 1993, S. 357; Send—
ler, DVBI. 1982, 157; Skouris, DVBL. 1980, 315; Stelkens/Pagen-
/eopf DVBI. 1977 688; Stern, FS Schifer 1975, 5.591; Stzch
DVBL 1982, 173; Stiier, DVBL. 1985, 469; ders., DOV 1986 646;
ders., DVBl 1989 810; ders., DVBI. 1996, 847 ders., in: Hand-
buch des offentlichen Baurechts Kap. B, 1997, Rdnr. 147; ders.,
Handbuch des Bau- und Fachplanungsrechts, 1997, S. 1901; Wei-
demann, DVBI. 1984, 767; Westbomke, Der Anspruch auf Erlafl
von Rechtsverordnungen und Satzungen, 1976; Wiirtenberger,
ASR 1980, 370; Ziekow, NVwZ 1991, 345; Zuck, DVBI. 1978,
166.

51 So der bisherige Nachteilsbegriff BVerwG, Beschluff vom
9.11.1979 — 4 N 1.78, 2-4.79 —, BVerwGE 59, 87 = DVBL. 1980,
233 = Hoppe/Stiier, RzB Rdnr. 26 — Normenkontrolle; vgl. auch
Stiier, DVBL. 1985, 469.
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gene Rechtsverletzung wirkt sich sowoh] auf nachteilige Be-
troffenheiten durch Ausweisung des eigenen Grundstiicks als
auch der Nachbargrundstiicke aus. Im Hinblick auf die pla-
nerische. Ausweisung des eigenen Grundstiicks macht der
Antragsteller eine Rechtsverletzung nur dann geltend, wenn
d.er Bebauungsplan die Grundstiicksnutzung gegentber dem
bisherigen Planungszustand verschlechtert. Chancen, Még-
lichkeiten und Gewinnerwartungen, die nach Lage der Dinge
in die Abwigung cinzustellen sind, begriinden eine Antrags-
befugnis nicht mehr. Nur cine im Vergleich zur bisherigen
Lage eintretende Verschlechterung der planerischen Auswei-
sung des Grundstiicks kann daher zu eciner méglichen
Rechtsverletzung fithren.

Die planerische Ausweisung im Bereich von Nachbar-
grundstiicken fithrt nur dann zu ciner Antragsbefugnis nach
§47 I 1 VwGO, wenn die Planung Rechte des Antragstel-
lers verletzen kann, Blofe Chancen und Erwartungen fithren
auch hier nicht zur Antragsbefugnis. So wird etwa die Ver-
schlechterung der Aussicht durch die Ausweisung eines neu-
en Baugebietes ebenso wie die etwa eintretende Grund-
stiickswertminderung regelmifig nicht eine Antragsbefugnis
nach § 47 11 1 VwGO nach sich ziehen. Rechtlich geschiitzte
Interessen sind erst dann verletzt, wenn gegeniiber der pla-
nerisch ausgewiesenen Mafinahme auch nachbarliche Ab-
wehrrechte im Nachbarklageverfahren bestiinden. Dies setzt
aber mehr voraus, als nur den Vortrag, daf8 die eigenen Be-
lange nicht ausreichend in der Abwigung gewiirdigt worden
sind. Die Zulissigkeit der Normenkontrolle hat sozusagen
mit der einer Nachbarklage gleichgezogen. Nur wenn gel-
tend gemacht wird, dafl eigene Rechte des Antragstellers
verletzt werden, sind Normenkontrolle und Nachbarklage
zuldssig. Wendet. sich der Antragsteller daher gegen die
Ausweisung von Nachbargrundstiicken, so muff fiir die Zu-
lassigkeit einer Normenkontrolle dargelegt werden, daff
nicht nur Belange in der Abwigung nachteilig betroffen sind,
sondern durch den Bebauungsplan Rechte des Antragstellers
moglicherweise verletzt sind.

Bei planerischen Ausweisungen von Nachbargrundstiik-
ken wird eine Antragsbefugnis vor allem dann gegeben sein,
wenn die Bauleitplanung gegen das Gebot der nachbarlichen
Riicksichtnahme verstofit®2. Erweist sich die Planung als
riicksichtslos, weil nachbarliche Interessen nicht ausreichend
gewlirdigt worden sind, so kann aus diesem Verstof§ zugleich
eine Antragsbefugnis im Normenkontrollverfahren folgen.
Ist das Riicksichtnahmegebot in der Bauleitplanung eingehal-
ten, wird auch dic Antragsbefugnis im Normenkontrollver-
fahren nicht gegeben sein. Bei der Bewertung des nachbarli-
chen Interessenausgleichs hat die Bauleitplanung daher einen
Abwigungsspielraum, der wegen der Anforderungen an die
Antragsbefugnis nur eingeschrinkt einer Normenkontrolle
zuginglich ist.

2. Zweijabresfrist fiir den Normenkontrollantrag

Der Normenkontrollantrag kann nur innerhalb von zwei
Jahren seit Inkrafttreten der angefochtenen Rechtsvorschrift
gestellt werden (§47 II' 1 VwVIG). Diese durch das
6. VwGOANdG eingefithrte Zweijahresfrist soll die Nor-
menkontrollantrige auf eine zeitnahe Anfechtung der
Rechtsvorschriften begrenzen und zugleich einer ungefrag-
ten Fehlersuche vorbeugen. Die Zweijahresfrist fiir die An-

52 BVerw(, Urtéil vom 25. 2. 1977 — 4 C 22.75 —, BVerwGE 52 122
= DVBL. 1977, 722 = Hoppe/Stiier, RzB Rdnr. 1151 - Auflenbe-
reich; Urteil vom 26.5.1978 — 4 C 9.77 -, BVerwGE 55, 369 =
DVBL. 1978, 815 = Hoppe/Stiier, RzB Rdnr. 336 — Harmonieur-
teil; Urteil vom-5.8.1983 — 4 C 96.79 —, BVerwGE 67, 334 =
DVBL 1984, 143 = Hoppe/Stiier, RzB Rdnr. 969 - § 15 BauNVO.

tragstellung im Normenkontrollverfahren ist fiir alle Rechts-
V(‘)rschriften zu beachten, die nach dem 1. 1. 1997 rechtsver-
bindlich geworden sind. Fiir vor dem 1. 1. 1997 in Kraft ge-
tretenen . Rechtsvorschriften sieht die Uberleitungsregelung
in Art. 10 des 6. VwGOAndG einen Fristbeginn mit Ver-
kiindung der Neuregelung vor, so daf die Zwejjahresfrist des
§47 I1 1 VwGO in diesem Fall mit diesem Zeitpunkt be-
ginnt, wenn nicht nach anderen Gesetzen die Frist zur An-
tragstellung nach §47 VwGO bereits abgelaufen ist. Eine
nachtrigliche Normenkontrolle nach Ablauf dieses Zeit-
punkts ist also bei alten Bebauungsplinen nicht mehr mog-
lich. Dies hindert die Verwaltungsgerichte allerdings nicht,
die Bebauungspline im Rahmen etwa ciner Anfechtungs-
oder Verpflichtungsklage inzidenter zu priifen und wegen
eines Rechtsfehlers nicht anzuwenden. Die Nichtanwendung
in cinem verwaltungsgerichtlichen Verfahren hat allerdings
keine allgemeingiiltige Wirkung. Dies hindert Behérden oder
Gerichte nicht, ecine andere Auffassung zu vertreten und
nach wie vor von der Giiltigkeit der Rechtsnorm auszuge-
hen. Die Zweijahresfrist des §47 II VwGO i.d.F. des
6. VwGO-AndG gilt auch fiir die neuen Bundeslinder bei
Bebauungsplinen, die neu erlassen werden. Dic vormals be-
stehende Befristung der Normenkontrollantrige auf drei
Monate ist durch die Neufassung des RechtsmittelBG durch
das 6. VwGOAndG aufgehoben worden. Die bereits zuvor
im Jahre 1996 abgelaufene Antragsfrist gegeniiber Bebau-
ungsplinen lebt damit allerdings in den neuen Lindern nicht
wieder auf®.

Normenkontrollantrige kénnen zudem bei Vorliegen be-
sonderer Umstande bereits vor Ablauf der Zweijahresfrist
verwirkt sein. So ist es nicht zulissig, noch lingere Zeit nach
Inkrafttreten und Verwirklichung der Norm des OVG anzu-
rufen — insbesondere dann nicht, wenn der Antragsteller zu
erkennen gegeben hat, dafl er die Rechtsvorschrift iiber lange
Zeit hinweg als giiltig betrachtet hat’*. Auch eine Behdrde
kann bei einer besonderen Fallgestaltung ihre Antragsbe-
fugnis verwirkt haben5s .

3. Gelegenheit zur Fehlerheilung

Nach § 87 12 Nr. 7 VwGO 1. d. F. des 6. VwGOAndG kann
der Vorsitzende oder der Berichterstatter der Verwaltungs-
behdérde Gelegenheit zur Heilung von Verfahrens- und
Formfchlern binnen einer Frist von héchstens drei Monaten
geben, wenn das nach seiner freien Uberzeugung die Erledi-
gung des Rechtsstreits nicht verzogert. Nach § 94 2 VwVEG
i. d. E. des 6. VwGOAndG kann das Gericht die Verhand-
lung zur Heilung von Verfahrens- oder Formfehlern ausset-
zen, soweit dies im Sinne der Verfahrenskonzentration
sachdienlich ist. Zudem kann die Verwaltungsbehorde ihre

"Ermessenserwigungen hinsichtlich des Verwaltungsaktes

auch noch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren erginzen
(§114 2 VwGO i.d. F. des 6. VwGOAndG). Durch diese
Neuregelungen sollen die Reparaturmoglichkeiten der Ver-
waltung auch noch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
erheblich erweitert werden. Die Kritiker sehen in diesen Re-
gelungen die Gefahr, daf der notwendige Abstand zwischen
Verwaltung und Verwaltungsgerichtsbarkeit nicht mehr ge-

53 Zur Gerichtskontrolle in der ehemaligen DDR Ule, DVBI. 1989,
581; ders.,, DVBI. 1989, 1221. i

54 OVG Koblenz, Urteil vom 7. 6. 1983 ~ 10 C 26/82 —, NJW 1984,
444, fiir die Anfechtung eines Bebauungsplans, dessen Realisie-
rung der Antragsteller selbst durch Verkauf des dazu benotigten
Gelindes erméglicht hat.

55 Die Frage wird unterschiedlich beantwortet, vgl. VGH Miinchen,
Urteil vom 30. 3. 1982 — 20N § 909/79 —, BayVBL 1982, 726 -
Flughafen; Kopp, Rdar. 68 zu § 47 VwGO.
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wahrt ist und die Gerichte zum Weggefdhrten der Verwal-
tung werden. Das ist auch rechtsstaatlich nicht unbedenklich.
Von den Vorschriften sollte daher nur behutsam und unter
Wahrung der Interessen der rechtsschutzsuchenden Biirger
Gebrauch gemacht werden.

4. Vertretungszwang

Vor den Verwaltungsgerichten der ersten Instanz besteht
kein Anwaltszwang. Vor dem OVG und BVerwG mufl sich
jeder Beteiligte nach §67 I VwGO 1i.d. F. des 6. VwGO-
AndG grundsitzlich von einem Anwalt oder einem Rechts-
lehrer an einer deutschen Hochschule vertreten lassen. Dies
gilt auch fiir die Einlegung der Berufung und der Revision
sowie fur die Einlegung des Berufungszulassungsantrags
nach §125 VwGO und der Nichtzulassungsbeschwerde
nach § 133 VwGO sowie in den weiteren in § 67 I 2 VwGO
genannten Fillen. Auch fiir das Berufungszulassungsverfah-
ren vor dem OVG besteht damit grundsitzlich Vertretungs-
zwang. Der private Kliger kann sich daher grundsitzlich nur
durch einen Anwalt oder Hochschullehrer vor dem OVG
vertreten lassen. Dies gilt nicht nur fiir die miindliche Ver-
handlung, sondern auch fiir alle schriftlich zu stellenden An-
trige auch soweit es um die Frage geht, ob iiberhaupt ein Be-
rufungsverfahren vor dem OVG stattfindet. Juristische Per-
sonen des offentlichen Rechts und Behorden kénnen sich
auch durch Beamte oder Angestellte mit der Befihigung zum
Richteramt sowie durch einen Diplomjuristen im héheren
Dienst vertreten lassen (Behérdenprivileg). In Abgabenange-
legenheiten sind vor dem OVG als Prozeflbevollmichtigte
auch Steuerberater und Wirtschaftspriifer zugelassen. Es
mufl sich um Volljuristen der eigenen Behdrde handeln.

Lassen sich juristische Personen des éffentlichen Rechts
gem. § 67 I Satz 3 VwGO durch eigene Beamte oder Ange-
stellte vertreten, wird die Wirksamkeit einer Prozef$handlung
nicht dadurch beriihrt, dafl der Unterschrift des Vertreters
der Zusatz »Im Auftrag« beigefiigt ist% . Die Revisionsschrift
und die Revisionsbegriindung muf§ von dem postulationsfa-
higen Vertreter unterzeichnet sein. Eine Bezugnahme auf an-
dere, von ihm nicht verfafite Unterlagen als Begrindung der
Revision ist unzulissig. Auch eine nicht weiter substantierte
Bezugnahme auf eine nicht vom Prozefibevollmichtigten des
jeweiligen Revisionsklagers selbst, sondern von einem Drit-
ten verfafite und unterzeichnete Revisionsbegriindung in ei-
nem anderen Verwaltungsrechtsstreit ist mit dem Sinn und
Zweck des Vertretungszwangs im Revisionsverfahren sowie
des Darlegungsgebots des § 139 II 2 VwGO nicht vereinbar
und deshalb unzureichends7.

Ist die Klage bereits vor dem 1. 1. 1997 erhoben worden
oder hat die Klagefrist bereits vor diesem Zeitpunkt zu lau-
fen begonnen, gelten fiir das Klageverfahren nach dem
Uberleitungsrecht des Art. 10 IIT des 6. VwGOAndG die
bisherigen Vorschriften. Ebenfalls bleibt es bei dem bisheri-
gen Recht fiir die Prozeflvertretung, wenn die angefochtene
Entscheidung vor dem 1. 1. 1997 verkiindet oder von Amts
wegen zugestellt worden ist. Der Vertretungszwang vor dem
OVG gilt daher nur fiir diejenigen Entscheidungen des Ver-
waltungsgerichts, die nach dem 1.1.1996 verkiindet oder
zugestellt worden sind. Fiir die zuvor begonnenen Verfahren
bleibt es bei den bisherigen Regelungen.

56 BVerwG, Beschlufl vom 16. 3. 1993 — 4 B 253.92 —, Buchholz 310
§ 67 VwGO Nr. 80 S. 9; Beschlufl vom 26. 3. 1993 — 4 NB 45.92
—, NVwZ-RR 1993, 598 = ZfBR 1993, 252; Urteil vom 17. 11.
1995 - 8 C 4.94 —, DVBL. 1996, 381.

57 BVerwG, Urteil vom 27.2.1967 — 8 C 81.66 —, BVerwGE 26,
239; Urteil vom 3. 3. 1989 — 8 C 19.87 —, Fehlbelegungsabgabe.

Dic Einfithrung des Vertretungszwangs vor dem OVG
war angesichts der Einfithrung der Zulassungsberufung wohl
unausweichlich und sollte vielleicht auch ein Stiick weit als
Trostpflaster fiir die unter stirkeren Fristdruck gesetzten
Anwailte dienen.

5. Sofortvollzug

Widerspruch und Anfechtungsklage eines Dritten gegen ei-
nen Verwaltungsakt haben vom Grundsatz her aufschicben-
de Wirkung58. Allerdings entfallt die aufschiebende Wirkung
in den Fallen des § 80 II VwGO. Durch die Neufassung des
§ 80 IT Nr. 3 VwGO ist die Moglichkeit der aufschiebenden
Wirkung durch bundes- oder landesgesetzliche Regelungen
erweitert worden. Danach entfallt die aufschiebende Wir-
kung in anderen durch Bundesgesetz oder fiir Landesrecht
durch Landesgesetz vorgeschriebenen Fillen, insbesondere
fiir Widerspriiche und Klagen Dritter gegen Verwaltungsak-
te, die Investitionen oder die Schaffung von Arbeitsplitzen
betreffens?.

Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs und der
Anfechtungsklage endet nach dem durch das 6. VwGO-
AndG neu eingefiithrten § 80 b VwGO mit der Unanfecht-
barkeit oder, wenn die Anfechtungsklage im ersten Rechts-
zug abgewiesen worden ist, drei Monate nach Ablauf der ge-
setzlichen Begriindungsfrist des gegen die abweisende Ent-
scheidung gegebenen Rechtsmittels. Dies gilt auch, wenn die
Vollzichung durch die Behorde ausgesetzt oder die aufschie-
bende Wirkung durch das Gericht wiederhergestellt oder an-
geordnet worden ist, es sei denn, die Behérde hat die Voll-
zichbarkeit bis zur Unanfechtbarkeit ausgesetzt. Mit dieser
Neuregelung soll bewirkt werden, daf die Berufungsinstanz
sich grundsitzlich innerhalb von drei Monaten nach Ablauf
der gesetzlichen Begriindungsfrist erneut mit der Eilent-
scheidung befassen muff, wenn die Klage in erster Instanz
abgewiesen worden ist und ein Berufungsverfahren stattfin-
det. Die aufschiebende Wirkung der Eilentscheidung entfille
danach, wenn die Klage in erster Instanz abgewiesen worden
ist und seit der Klagebegriindungsfrist mehr als drei Monate
verstrichen sind. Es ist dann vom Antragsteller ein erneuter
Antrag auf Aussetzung des Sofortvollzugs beim OVG zu
stellen. Dieses hat dann iiber den FEilantrag zu entscheiden.
Dieselben Grundsitze gelten auch, wenn die Vollziehung
durch die Behorde ausgesetzt worden ist oder die aufschie-
bende Wirkung durch das Gericht wiederhergestellt oder an-
geordnet worden ist, es sei denn, daf} die Behorde die Voll-
ziehung bis zur Unanfechtbarkeit ausgesetzt hat (§80b 12
VwGO). Das Gericht des ersten Rechtszuges hat allerdings
auch die Moglichkeit, trotz Abweisung der Klage anzuord-
nen, daf} die aufschiebende Wirkung der Klage fortdauert.
Eine derartige Anordnung wird vor allem dann in Betracht
kommen, wenn aus der Sicht der ersten Instanz die endgiilti-
ge Entscheidung in der Hauptsache weiterhin offen ist und
die Aussetzungsinteressen den Vollzugsinteressen vorgehen.
Das OVG kann auf Antrag anordnen, dafl die aufschiebende
Wirkung fortdauert (§ 80 b II VwGO). Die Méglichkeit, in
der klageabweisenden Entscheidung die Fortdauer der auf-
schiebenden Wirkung anzuordnen®, hat das erstinstanzliche
Gericht nicht. Die Vorschriften dienen dazu, die aufschie-

58 Zum vorbeugenden Rechtsschutz im Verwaltungsprozefl Ule,
VerwArch. 65 (1974), 291.

59 Zur Verantwortung der Verwaltungsgerichte fiir wirtschaftliche
Risiken Ule, GewArch. 1978, 73.

60 So die urspriingliche Fassung des Entwurfs zu § 80 b II VwGO,
vgl. Gesetzentwurf der Bundesregierung, Drucks. 13/3993,
13/4069 sowie Beschlulempfehlung und Bericht des Rechtsaus-
schusses vom 26, 6. 1996, Drucks. 13/5098.
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bende Wirkung des Rechtsbehelfs auf Fille zu begrenzen, in
denen mit einem Erfolg in der Hauptsache gerechnet werden
kann, Im tbrigen soll es bei entsprechender Anordnung der
Behorde nach § 8011 Nr.4 VwGO oder den anderen in
§ 80 II VwGO genannten Fillen bei dem Grundsatz der so-
fortigen Vollziehung verbleiben.

6. Klageriicknahme

Der Kliger kann bis zur Rechtskraft des Urteils seine Klage
zurticknehmen. Die Zuriicknahme der Klage nach Stellung
der Antrige in der miindlichen Verhandlung setzt die Ein-
willigung des Beklagten und, wenn ein Vertreter des 6ffentli-
chen Interesses an der miindlichen Verhandlung teilgenom-
men hat, auch seine FEinwilligung voraus (§ 92 T VwGO).
Nach § 92 II VwGO gilt die Klage als zuriickgenomnien,
wenn der Klager das Verfahren trotz Aufforderung des Ge-
richts linger als drei. Monate nicht betreibt. Das Verfahren
wird nicht betrieben, wenn innerhalb der vom Gericht ge-
setzten Frist die Klagebegriindung nicht vorgelegt wird oder
Fragen des Gerichts nicht beantwortet werden. Der Kliger
ist in der Aufforderung des Gerichts auf die sich daraus er-
gebenden Folgen (§92 II 1 VwGO) einschlieflich der Ko-
stenfolge (§ 155 II VwGO) hinzuweisen. Das Gericht stellt
sodann durch Beschluff fest, daff die Klage als zuriickge-
nommen gilt. Wird die Klage zuriickgenommen oder gilt sie
als zuriickgenommen, so stellt das Gericht das Verfahren
durch Beschluf§ ein und spricht.in thm die sich nach der
VwGO ergebenden Rechtsfolgen der Zuriicknahme aus. Der
Beschlufl ist unanfechtbar (§ 92 111 VwGO).

7. Zulassungsbernfung

Durch das 6. VwGOAndG ist eine Zulassungsberufung ein-
gefithrt wordenst. Dies wird die Rechtsschutzmdglichkeiten
deutlich verringern. Im Regelfall wird dér gesamte Streitstoff
nur noch in einer gerichtlichen Instanz vollstindig gepriift:
Berufungs- und Revisionsverfahren werden zur Ausnahme
gehorens?; :

a) Grundsatz

Die Berufung ist gegen Endurteile einschliefilich der Teilur-
teile nach § 11 VwGO und gegen Zwischenurteile (§§ 109,
111 VwGO) statthaft (§ 1241 VwGO). Die Berufung mufd
allerdings zunichst nach §§ 124, 1242 VwGO 1. d. F. des
6. VwGOARdG durch das OVG zugelassen werden, Wird
die Berufung nicht zugelassen, ist sie unzulissig. Die erstin-
stanzliche Entscheidung = wird rechtskriftig (§124a 11
VwGO). Zugleich ist die vormals in § 131 VwGO geregelte
Zulassungberufung aufgehoben worden. Auch ein Revisi-
onsverfahren findet in diesen Fillen nicht mehr statt.

b) Berufungszulassungsgriinde

Die Berufungszulassungsgriinde sind in § 124 VwGO be-
nannt. Sie dhnéeln den Griinden fiir die Zulassung der Revisi-
on in §132 11 VwGO, sind jedoch teilweise weiter gefafir.
Nach§ 124 II ist die Berufung nur zuzulassen, wenn (1)
ernsthafte Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen, (2)
wenn die Rechtssache besondere tatsichliche oder rechtliche
Schwierigkeiten aufweist, (3) wenn die Rechtssache grund-
sitzliche Bedeutung hat, (4) wenn das Urteil von einer Ent-
scheidung des OVG, des BVerwG, des GemSOBG oder des

61 Vgl. zur Zulassungsberufung bereits Ule, SGb. 1977, 207; ders.,
DVRL 1982, 821.

62 Zur zweiten Tatsacheninstanz in der Verwaltungsgerichtsbarkeit
Ule, DVBL. 1983, 440 mit umfangreichen Ergebnissen aus der
Rechtstatsachenforschung.

BVerfG abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder
(5) wenn ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterlie-
gender Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt,
auf dem die Entscheidung beruhen kann. Die Zulassungs-
griinde des §124 II Nr.3 (Grundsatzberufung), Nr. 4
(Divergenzberufung) oder Nr.5 (Verfahrensberufung) sind
mit den Revisionszulassungsgriinden des § 132 IT Nr. 1 bis 3
VwGO vergleichbar. Die Berufung ist dariiber hinaus zuzu-
lassen, wenn ernsthafte Zweifel an der Richtigkeit der erst-
instanzlichen Entscheidung bestehen (§ 124 1T Nr. 1 VwGO)
oder die Sache tassichliche oder rechtliche Schwierigkeiten
aufweist (§§ 124 II Nr. 2 VwGO). Diese beiden Zulassungs-
grinde beinhalten eine Art Blanketterklirung mit erhebli-
chen Beurteilungsspielriumen, die eine Zulassung durch das
OVG dann erméglicht, wenn das Gericht die erstinstanzliche
Entscheidung nicht fiir zutreffend hilt oder sich zu einer vor
allem rechtelich schwierigen Rechtssache duflern will. Die
Entscheidung hierfiir liegt in der Hand des OVG. Das Beru-
fungsgericht kann im Rahmen der teilweise recht unbe-
stimmten gesetzlichen Vorgaben auswihlen, mit welchen
Verfahren es sich niher befassen méchte.

¢) Zulassungsantrag

Uber die Zulassung der Berufung entscheidet ausschliefilich
das OVG. Das Verwaltungsgericht selbst kann die Berufung
nicht zulassen. Das Zulassungsverfahren unterscheidet sich
von dem Revisionsverfahren, das auch durch das OVG mit
grundsiezlich bindender Wirkung fiir das BVerwG zugelas-
sen werden kann. Im Gegensatz dazu kann die Berufung
nicht durch das erstinstanzliche Gericht, sondern nur. durch
das OVG aufgrund eines entsprechenden Antragsverfahrens
zugelassen werden: Die Zulassung der Berufung ist innerhalb
eines Monats nach Zustellung des Urteils zu beantragen. Der
Antrag ist beim Verwaltungsgericht zu stellen. Er muf das
angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind zugleich
die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzule-
gen. Die Rechtskraft ist bis zur Entscheidung tiber den Zu-
lassungsantrag gehemmt (§ 124 2 I VwGO). Bereits fiir die
Antragstellung besteht Anwaltszwang. Der Zulassungsantrag
muf vergleichbar mit einem Nichtzulassungsbeschwerdean-
trag nach § 133 VwGO begriindet werden und zwar inner-
halb des Monats fiir die Einlegung des Zulassungsantrags.
Dabei sind die Voraussetzungen der Berufungszulassung
nach § 124 II VwGO darzulegen. Dies stellt an den beglei-
tenden Anwalt zumeist nicht unerhebliche Anforderungen.
Denn es reicht grundsitzlich nicht aus, eigene Sachverhalts-
wertungen oder Rechtsansichten an die Stelle des Urteils zu
setzen. Dies liegt fiir die Zulassungsgriinde der Divergenz,
der grundsitzlichen Bedeutung oder der Verfahrensriige auf
der Hand. Die Voraussetzungen fiir diese Zulassungsgriinde
sind im ecinzelnen darzulegen. Entscheidungen, von denen
die angefochtene Entscheidung abweicht, sind zu benennen.
Die grundsitzliche Bedeutung der Rechtssache ist moglichst
unter Benennung der entscheidungserheblichen Frage dar-
zustellen. Die weiteren Zulassungsgriinde, bei denen ernstli-
che Zweifel an der Richtigkeit des Urteils dargelegt werden
kénnen (Nr. 1) oder auf die besonderen tatsichlichen oder
rechtlichen Schwierigkeit hinzuweisen ist (Nr. 2), gewidhren
grofere Freiheiten nicht nur fiir das OVG, sondern auch fiir
die Begriindung des Zulassungsantrags. Hier kann aus der
Sache heraus und auch unter Wirdigung der besonderen
Fallumstinde argumentiert werden. Auf der anderen Seite
diirfte des OVG im Rahmen der Zulassungsentscheidung
nach § 124 a Il VwGO die Priifungspflicht haben, die Rich-
tigkeit der erstinstanzlichen Entscheidung zumindest einer
Plausibilititskontrolle zu unterzichen. Erweist sich die ange-
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fochtene Entscheidung danach als unrichtig, so ist die Beru-
fung zuzulassen. Insoweit geht die Priifung im Rahmen des
Berufungszulassungsverfahrens weiter als im Nichtzulas-
sungsbeschwerdeverfahren nach § 133 VwGO, bei dem das
BVerwG in seiner Beurteilung an das Vorliegen der drei Zu-
lassungsgriinde des § 132 11 VwGO gebunden ist. So ist das
BVerwG gehindert, gegen eine mit der Nichtzulassungsbe-
schwerde angefochtene Entscheidung des OVG die Revision
zuzulassen, wenn das Urteil nach Auffassung des Revisions-
gerichts zwar fehlerhaft ist, aber keiner der drei Revisionszu-
lassungsgriinde vorliegt. Auch eine aktenwidrige Feststellung
des Sachverhalts rechtfertigt die Revisionszulassung nicht,
wenn nicht eine entsprechende Verfahrensriige nach § 133 11
Nr. 3 VwGO erfolgreich erhoben wird. Durch die diesen
Regelungen gegeniiber erweiterte Fassung der Berufungszu-
lassungsgriinde in § 124 II Nr. 1 und 2 VwGO besteht fir
das OVG die Méglichkeit, eine Berufung auch dann zuzulas-
sen, wenn es dic angefochtene Entscheidung schlichtweg fur
falsch hilt (§ 124 II Nr. 1 VwGO) oder in tatsichlicher oder
rechtlicher Hinsicht weiteren Aufklirungsbedarf sieht (§ 124
IT Nr. 2 VwGO). Denn im Berufungsverfahren kann im Ge-
gensatz zum Revisionsverfahren wie bisher eine Beweisauf-
nahme erfolgen, wenn die Berufung zugelassen worden ist.

d) Zulassungsentscheidung

Uber den Zulassungsantrag entscheidet das OVG durch Be-
schlufl. Es kann von einer Begriindung absehen, wenn dem
Antrag stattgegeben wird, aber auch, wenn er einstimmig ab-
gelehnt wird (§ 124 a 1I VwGO). Mit der Ablehnung des
Antrags wird die angefochtene Entscheidung rechtskraftig.
Auch cine Revision oder eine Nichtzulassungsbeschwerde
zum BVerwG ist in diesen Fillen nicht mehr méglich. Die
Zuriickweisung des Zulassungsantrags bedarf daher keiner
Begriindung, wenn die Entscheidung einstimmig unter den
drei Berufsrichtern erfolgt. Die unbegriindete Zuriickwei-
sung des Zulassungsantrags sollte jedoch zur absoluten Aus-
nahme gehéren. Denn wenn schon eine sachliche Priifung
der Rechtssache nur in einer Instanz erfolgt, dann mufl die
Zuriickweisung des Berufungszulassungsantrags zumindest
mit nachvollzichbaren Griinden belegt sein, wenn das Ver-
fahren noch die gebotene Rechtsstaatlichkeit fiir sich in An-
spruch nehmen willé3.

e) Uberleitungsvorschriften

Die Neuregelungen in §§ 124, 1242 VwGO durch das
6. VwGOANdG gelten uneingeschrinkt fiir Verfahren, die
nach Inkraftereten der Novelle (1. 1. 1997) eingeleitet worden
sind. Die Zulassigkeit der Berufung richtet sich demgegen-
iiber nach dem bisherigen Recht, wenn die letzte miindliche
Verhandlung bereits vor dem 1.1.1997 stattgefunden hat
oder in Verfahren ohne miindliche Verhandlung die Ge-
schiftsstelle die Entscheidung vor dem 1. 1. 1997 zum Zwek-
ke der Zustellung an die Parteien herausgegeben hat (Art. 10
I des 6. VwGOAndG). Im iibrigen richtet sich die Zustin-
digkeit des Gerichs fiir die Entscheidung tiber einen Rechts-
behelf gegen einen Verwaltungsake und die Zuldssigkeit cines
Rechesbehelfs gegen einen Verwaltungsakt sowie die Zulis-
sigkeit cines Rechtsmittels gegen eine gerichtliche Entschei-
dung nach den bisher geltenden Vorschriften, wenn vor dem
1.1. 1997 der Verwaltungsakt bekanntgegeben oder die ge-
richtliche Entscheidung verkiindet oder von Amts wegen an
Stelle einer Verkiindung zugestellt worden ist (Art. 10 11 des

63 Vgl. zur Praxis des BVerwG, in »klcinen Revisionsurteilen« in
der Nichtzulassungsbcschwcrdcentscheidung hereits tiber das
Revisionsverfaliren in der Sache zu entscheiden, Sendler, DVBL.
1992, 240; Schmidt, NVwZ 1993, 754.

6. VwGOAndG). Fiir erstinstanzliche Urteile des Verwal-
tungsgerichts, die nacch dem 1. 1. 1997 verkiindet werden,
gilt danach grundsitzlich das neue Recht.

Die Berufungszulassungsgriinde in § 124 1I VwGO sind
zwar gegenilber den Nichtzulassungsbeschwerdegriinden in
§ 132 II VwGO erweitert. Dies alles fiihrt aber nicht daran
vorbei, daf} die Rechte der Verfahrensbeteiligten durch die
Einfithrung der generellen Zulassungsberufung gegeniiber
dem bisherigen Standard des Rechtsschutzes kriftig zuriick-
geschnitten worden sind. In vielen Fillen wird eine zweite
Instanz fehlen und auch die Revisinsinstanz des BVerwG
wird gewifl um viele interessante Verfahren irmer.

8. Beschwerde gegen Eilentscheidungen

Gegen Entscheidungen des Verwaltungsgerichts nach § 80 V
VwGO und iiber einstweilige Anordnungen nach §123
VwGO steht den dadurch Beschwerten nach §146 IV
VwGO die Beschwerde nur dann zu, wenn sie in entspre-
chender Anwendung des § 124 II VwGO vom OVG zuge-
lassen worden ist. Nach den Grundsitzen des §124 II
VwGO ist die Entscheidung nur zuzulassen, wenn ernsthafte
Zweifel an der Richtigkeit der angefochtenen Entscheidung
bestehen, die Rechtssache tatsichliche oder rechtliche
Schwierigkeiten aufweist oder auf das Eilverfahren bezogen
Grundsatz-, Divergenz- oder Verfahrensgriinde eine erncute
Filentscheidung rechtfertigen.

Der Antrag auf Zulassung der Beschwerde ist innerhalb
einer Frist von zwei Wochen nach Bekanntgabe der Ent-
scheidung beim Verwaltungsgericht zu stellen. Er muf} den
angefochtenen Beschluf bezeichnen. In dem Antrag sind die
Griinde darzulegen, mit denen die Beschwerde zuzulassen ist
(§ 146 V VwGO). Uber den Zulassungsantrag entscheidet
das OVG durch Beschlu} (§ 146 VI VwGO). Eine Abhil-
feentscheidung durch das Verwaltungsgericht selbst ist nicht
méglich. Mit den Neuregelungen des Rechtsmittelverfahrens
gegeniiber Eilentscheidungen durch das 6. VwGOAndG soll
cine Straffung auch des Eilverfahrens erreicht und rechtssy-
stematisch mit den gerichtlichen Hauptverfahren gleichgezo-
gen werden. Allerdings geht auch dies mit einer Reduzierung
des Rechtsschutzes einher. Die verwaltungsgerichtlichen
Entscheidungen werden damit zunechmend auf die erste In-
stanz zugeschnitten. Von Rechtsmitteln ist wohl nur noch in
Ausnahmefillen eine Korrektur zu erwarten.

9, Rechtsmittelbeschrinkung in den nenen Lindern
In den Lindern Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern,
Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiiringen gilt auch nach der
Neufassung des RechtsmittelBG durch das 6. VwGOAndG
die gesetzliche Anordnung des Sofortvollzuges bei allen
wichtigen Zulassungsentscheidungen des Bau- und Fachpla-
nungsrechtss* . Die im RechtsmittelBG zudem enthaltene Be-
schrinkung von Rechtsmitteln gegen Urteile des Verwal-
tungsgetichts sind durch das 6. VwGOAndG auch auf die
alten Bundeslinder erstreckt worden, so dafl die bisherige
Sonderregelung fiir die neuen Linder im RechtsmittelBG
a. F. entbehrlich wurde. Die aufschiebende Wirkung von
Widerspruch und Anfechtungsklage eines Dritten gegen el-
nen an einen anderen gerichteten begiinstigenden Verwal-
tungsakt entfillt fiir folgende Vorhaben:
~ Die Errichtung, den Abbruch, die Anderung und die Nut-
zungsinderung von baulichen Anlagen i.S. der Bauord-
nungen der Linder,

64 Zur Gesetzlichkeit in der Verwaltung durch Verwaltungsverfah-
ren und gerichtliche Kontrolle in der DDR Ule, DVBI. 1985,
1029.
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die I?rrichtung, den Betrieb und die Anderung von Anla-
gen 1. S. des § 4 BImSchG, soweit sie nicht von §4811¢§3
VwGO erfaflt sind,

- die Errichtung, die Beschaffenheit und den Betrieb nicht
genehmigungsbediirfiger Anlagen i. S. des § 22 BImSchG,

- die Benutzung von Gewissern i. S. der §§ 1,3 WHG,

- Pla.n‘feststellungsverfahren nach § 31 II KrW-/Ab{G, so-
weit sic nicht von § 48 11 Nr. 5 VwGO erfafit sind,

— Genehmigungsverfahren nach § 31 111 KrW-/AbfG,

= Planfeststellungsverfahren fiir den Bau oder die Anderung
von Straflen, soweit sie nicht von § 1 VerkPBG erfaflt sind,

- Titigkeiten und Einrichtungen i. S. des § 2 BBergG,

- di.e Errichtung von Freileitungen und die Anderung ihrer
Linienfiihrung, soweit sie nicht von §4811 Nr. 4 VwGO
erfaflt sind,

- den Bau, die Erneuerung, die Erweiterung und die Stille-
gung von Lnergieanlagen i.S. der §§2 II Energiewirt-
schaftsgesetz,

~ die Errichtung, den Betrieb und die Anderung tiberwa-
chungsbediirfiger Anlagen i. S. der §§ 1 a, 2 11 a des Gerii-
tesicherheitsgesetzes.

In den vorgenannten Fillen haben Widerspruch und An-
fechtungsklage cines Dritten in den neuen Lindern keine
aufschiebende Wirkungés. Im Rahmen der Gesetzesheratun-
gen zur 6. VwGOAndG war zeitweise vorgesehen worden,
die aufschiebende Wirkung von Widerspriichen und Anfech-
tungsklagen Dritter fiir praktisch alle Zulassungsentschei-
dungen des gesamten Bau- und Fachplanungsrechts entfallen
zu lassentt .

I1I. BImSchG-Nowvelle

Durch die BImSchG-Novelle sind zahlreiche Einzelregelun-
gen des BImSchG und der Verordnung iiber das Genehmi-
gungsverfahren (9. BImSchV) geindert worden. Die Neure-
gelungen dienen dem Ziel, die immissionsschutzrechtlichen
Zulassungsverfahren zu beschleunigen und mehr Rechtssi-
cherheit fiir Unternchmer und Investoren zu schaffens?.

1. Zulassung des vorzeitigen Beginns

In einem Verfahren zur Erteilung ciner immissionsschutz-
rechtlichen Genehmigung, kann die Genehmigungsbehdrde
nach § 8 2 BImSchG auf Antrag den vorzeitigen Beginn zu-
lassen, wenn (1) mit einer Entscheidung zugunsten des An-
tragstellers gerechnet werden kann, (2) éffentliche Interessen
oder ein berechtigtes Interesse des Antragstellers an dem
vorzeitigen Beginn besteht und (3) der Antragsteller sich
verpflichtet, alle bis zur Entscheidung durch die Errichtung
der Anlage verursachten Schiden zu ersetzen und, wenn das
Vorhaben nicht genehmigt wird, den fritheren Zustand wie-
derherzustellen (§ 8 a T BImSchG). Die Zulassung kann nach
§ 82 II VwVIG jederzeit widerrufen werden. Sie kann mit
Auflagen verbunden oder unter dem Vorbehalt nachtrigli-

65 Die Regelung ist durch 6. VwGOAndG bis zum 31.12.2002
verlingert worden.

66 Gesetzentwurf der Bundesregierung, Drucks. 13/3993, 13/4069,
sowie Beschlufempfehlung und Bericht des Rechtsausschusses
vom 26. 6. 1996. Diese Ausweitung des Rechtsmittel BG auch auf
die alten Liander ist durch den Vermittlungsausschufl wieder ge-
strichen worden, so Beschluffernpfchlung des Vermittlungsaus-
schusses, Drucks. 13/5642 vom 26. 9. 1996.

67 Moormann, in: Rengeling (Hrsg.), Beschleunigung von Planungs-
und Genchmigungsverfahren (Fufin. 1), 1997, 159; Schéfer
(Fufin. 1), 1997, 147; Stier, Handbuch des Bau- und Fachpla-
nungsrechts, 1997, Rdnr. 1653; ders.,, DVBL. 1996, 847.

cher Auflagen erteilt werden. Die zustindige Behdrde kann
eine Sicherheitslcistung verlangen, soweit dies erforderlich
ist, um die Erfiillung der Pflichten des Antragstellers zu si-
chern (§ 8 a IT BImSchG). In einem Verfahren zur Erteilung
etner Genehmigung nach § 16 I BImSchG kann die Geneh-
migungsbehorde unter den Voraussetzungen des §8a I
BImSchG auch den Betrieb der Anlage vorliufig zulassen,
wenn die Anderung der Erfilllung einer entsprechenden
Rechtspflicht entspricht (§8 111 BImSchG). Die Neurege-
lung der Zulassung des vorzeitigen Beginns in §8a
BImSchG erweitert die Maglichkeiten des bisherigen § 15 a
BImSchG, der auf die Anderung einer Anlage beschrinkt
war. Durch die Neuregelung kann auch der Beginn der Ein-
richtung neuer Anlagen vorzeitig zugelassen werden. Zudem
gentgt ein berechtigtes Interesse des Trigers des Vorhabens
fir die Zulassung, wihrend nach § 15 a BImSchG ein 6ffent-
liches Interesse wegen des zu erwartenden Schutzes der
Umwelt erforderlich war. Der vorzeitige Beginn erfaflt dabei
nicht nur die Malnahmen zur Errichtung oder Anderung der
Anlage, sondern unter den Voraussetzungen des §8a III
BImSchG auch deren Betrieb. Allerdings muf es sich dabei
um eine Anderung einer Anlage handeln, dic ciner Rechts-
pflicht entspricht. Die Richtlinie 84/360/EWG des Rates zur
Bekimpfung der Luftverunreinigung durch Industrieanlagen
macht den Betrieb bestimmter Anlagen von dem Erfordernis
ciner vorherigen Genehmigung abhingig. Die Errichtung
von Anlagen ist demgegeniiber europarechtlich freigestellr.
Aber auch hinsichtlich des Betriebs von Anlagen besteht ein
gewisser Spielraum, wenn die Mafinahme keine erheblichen
und nachteiligen Auswirkungen befiirchten liftés

2. Vereinfachte Klageerhebung

Wird eine immissionsschutzrechtliche Genehmigung abge-
lehnt, so kann der Antragsteller nach Durchfithrung eines
Widerspruchsverfahrens cine Verpflichtungsklage erheben.
Fiir die Zulassigkeit der Klage ist geltend zu machen, daf} der
Kldger durch die Nichterteilung der immissionsschutzrecht-
lichen Genehmigung in seinen Rechten verletzt wird (§ 42 T1
VwGO). Auf die Erteilung der Genehmigung besteht bei
Vorliegen der Genehmigungsvoraussetzungen ein Rechtsan-
spruch. Die Klage ist daher begriindet, wenn die Genehmi-
gungsvoraussetzungen gegeben sind. Das Bestehen eines
Rechtsanspruchs unterscheidet die gebundene Zulassungs-
entscheidung im Immissionsschutzrecht von der abwi-
gungsdirigierten Panungsentscheidung: im = Fachplanungs-
recht. Dort besteht kein von der Abwigung unabhingiger
Rechtsanspruch auf Genehmigung. Allenfalls kann im Fach-
planungsrecht ein Rechtsanspruch auf sachgerechte Priifung
der Zulassungsvoraussetzungen und Austubung des planeri-
schen Gestaltungsraums bestehen. Im Immissionsschutzrecht
sind demgegentiber bei Vorliegen der Genehmigungsvoraus-
setzungen Rechtsanspriiche auf Erteilung einer Genehmi-
gung gegeben, Allerdings muff der Antragsteller die geserzli-
chen Anforderungen des BImSchG und des materiellen Pla-
nungsrechts erfiillen. Dazu gehéren auch die Betreiberpflich-
ten nach § 5 BImSchG mit dem Gefahrenvermeidungsgebot
des §5 I Nr.1 BImSchG und dem Vorsorgegrundsatz des
§5 I Nr.2 BImSchG. Werden etwa die dem Stand der
Technik entsprechenden Vorsorgemafinahmen nicht einge-
halten, so darf die Behdrde den Genehmigungsantrag ableh-
nené?,

68 Gesetzentwurf der' Bundesregierung. Entwurf eines Gesetzes zur
Beschleunigung und Vereinfachung immissionsschutzrechtlicher
Genehmigungsverfahren, Drucks. 13/3996 vom 6. 3. 1996.

69 BVerwG, Urteil vom 14. 4. 1989 — 4 C 52.87 -, Buchholz 406.11
§ 9 BauGB Nr. 36 = NVwZ 1990; 257; Urteil vom 16. 12. 1988
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Nach § 14 a BImSchG i. d. F. der BImSchG-Novelle 1996
kann der Antragsteller eine verwaltungsgerichtliche Klage
etheben, wenn iiber seinen Widerspruch nach Ablauf von
drei Monaten nicht entschieden ist, es sei denn, dafl wegen
besonderer Umstinde des Falles eine kiirzere Frist geboten
ist. Hierdurch soll eine Verfahrensbeschleunigung im Inter-
esse des Investors erreicht werden. Auf die Durchfithrung
des Vorverfahrens kann jedoch nicht, wie im Gesetzentwurf
zur BImSch-Novelle urspriinglich vorgesehen™, ganz ver-
zichtet werden.

3. Anderung genebmigungsbediiftiger Anlagen

Das Gesetz unterscheidet zwischen der Anderung genchmi-
gungsbediirftiger Anlagen nach § 15 BImSchG und der we-
sentlichen Anderung genehmigungsbediirftiger Anlagen in
§ 16 BImSchG. Nur die wesentliche Anderung einer Anlage
bedarf nach § 16 T BImSchG einer Genehmigung. Darunter
ist die Anderung der Lage, der Beschaffenheit oder des Be-
tricbs einer genchmigungsbediirftigen Anlage zu verstehen,
wenn durch die Anderung nachteilige Auswirkungen her-
vorgerufen werden konnen und diese fiir die Prifung nach
§ 6 I Nr. 1 BImSchG erheblich sein konnen. Eine Genehmi-
gung ist nicht erforderlich, wenn dic durch die Anderung
hervorgerufenen nachteiligen Auswirkungen offensichtlich
gering sind und die Erfiillung der Pflichten nach § 6 I Nr. 1
BImSchG sichergestellt ist.

Zur Klirung der Frage, ob eine wesentliche Anderung
nach § 16 I BImSchG vorliegt, findet nach § 15 BImSchG ein
Prifverfahren statt, das durch eine Anzeige des Vorhaben-
trigers eingeleitet wird. Nach § 15 I BImSchG ist der zu-
stindigen Behdrde die Anderung der Lage, der Beschaffen-
heit oder des Betriebs einer genehmigungsbediirftigen Anla-
ge, sofern eine Genehm1gung nicht beantragt wird, minde-
stens einen Monat, bevor mit der Anderung begonnen wer-
den soll, schriftlich anzuzeigen, wenn sich die Anderung auf
die in § 1 BImSchG benannten Schutzgiiter auswirken kann.
Der Anzeige sind Unterlagen nach § 10 I 2 BImSchG beizu-
fiigen, soweit diese fiir die Priifung erforderlich sein kénnen,
ob das Vorhaben genehmigungsbediirftig ist. Soweit die Be-
hérde weitere Unterlagen benétigt, teilt sie dies dem Vorha-
bentriger unverziiglich mit. Innerhalb eines Monats nach
Eingang der Anzeige und der erginzend angeforderten Un-
terlagen schliefit sich ein beh&rdliches Priifverfahren mit dem
Inhalt an, ob das Vorhaben nach § 16 BImSchG genehmi-
gungsbediirftig ist. Die Anderung bedarf nach § 16 BImSchG
keiner Genehmigung, wenn sie nicht wesentlich ist (§ 16 I
BImSchG) oder eine genehmigte Anlage oder Teile von ihr
im Rahmen der Genehmigung lediglich ersetzt oder ausge-
tauscht werden sollen (§ 16 V BImSchG). Teilt die Behorde
innerhalb der Monatsfrist mit, daf} eine Genehmigungspflicht
nicht vorliegt oder duflert sich die Behérde nicht rechtzeitig,
so darf der Vorhabentriger die Anderung vornehmen (§ 15
IT BImSchG). Der Vorhabentriger kann allerdings auch fiir
lediglich anzeigebediirftige Vorhaben eine Genehmigung be-
antragen (§ 16 IV BImSchG). Die Genehmigung ist sodann
im vereinfachten Verfahren (§19 BImSchG) zu erteilen.
Auch die Einstellung des Betriebes einer genehmigungsbe-
diirftigen Anlage ist unter Angabe des Zeitpunktes der Ein-
stellung der Behdrde anzuzeigen (§ 1511 BImSchG). Zur

- 4 NB 1.88 —, DVBIL. 1989, 369; Beschlul vom 10.5.1990 -7 B
57.90 —, DVBL. 1990, 1185 = GewArch. 1991, 312 = UPR 1990,
438.

70 Gesetzentwurf der Bundesregierung. Entwurf eines Gesetzes zur
Beschleunigung und Vereinfachung immissionsschutzrechtlicher
Genehmigungsverfahren, Drucks. 13/3996 vom 6. 3. 1996.

Erfiillung der sich aus § 5 III BImSchG ergebenden Pflichten
sind der Anzeige entsprechende Unterlagen beizufiigen.

Ist ein Genehmigungsverfahren erforderlich, weil die Vor-
aussetzungen einer wesentlichen Anderung nach §16 1
BImSchG erfiillt sind, so sind vom Grundsatz her die fiir die
Genehmigung geltenden verfahrensrechtlichen Vorschriften
(§§ 4, 6, 10, 19 BImSchG) zu beachten. Die Genchmigung
findet im groflen (§§4, 10 BImSchG) oder vereinfachten
Verfahren (§ 19 BImSchG) statt (§ 15 I1I 3 BImSchG). Aller-
dings kann von einer &ffentlichen Bekanntmachung des Vor-
habens abgesehen werden, wenn erhebliche nachteilige
Auswirkungen auf die in § 1 BImSchG genannten Schutzgii-
ter nicht zu besorgen sind (§ 16 II 1 BImSchG). Dies ist ins-
besondere der Fall, wenn erkennbar ist, daff nachteilige
Auswirkungen durch die getroffenen oder vom Triger des
Vorhabens vorgesehenen Mafinahmen ausgeschlossen wer-
den kénnen oder die Nachteile im Verhiltnis zu den jeweils
vergleichbaren Vorteilen gering sind. Uber den Genehmi-
gungsantrag ist innerhalb einer Frist von sechs Monaten und
bei einem Verzicht auf die 6ffentliche Bekanntmachung in-
nerhalb von drei Monaten zu entscheiden (§15 III
BImSchG).

Die durch die BImSchG-Novelle eingefiihrten Vorschrif-
ten dienen der Anpassung an europiisches Recht. Der Vor-
schlag einer Richtlinie des Rates der Europiischen Union
tber die integrierte Vermeidung und Verminderung der
Umweltverschmutzung (IVU-RL) unterscheidet wesentliche
Anderungen, die eine Genehmigungspflicht begriinden, von
den einfachen Anderungen des Betriebes, die nicht genchmi-
gungsbediirftig sind. Diese Anderungen betreffen eine Ande-
rung der Beschaffenheit oder Funktionsweise der Anlage, die
Auswirkungen auf die Umwelt haben kann. Nach dem IVU-
Richtlinienentwurf besteht hier lediglich eine Mitteilungs-
pflicht’t.

4. Anderung der 9. BImSchV

Weitere Anderungen betreffen die Verordnung tiber das im-
missionsschutzrechtliche Genehmigungsverfahren (9. BIm-
SchV). Die Einzelregelungen zielen darauf ab, das Genehmi-
gungsverfahren zu straffen, fiir die Beteiligten mit festen
Fristen zu versehen und so zu einer Verfahrensbeschleuni-
gung beizutragen.

1V. 6. WHGAndG

Anderungen des Rechts der Wasserwirtschaft hat die WHG-
Novelle bewirkt72.

1. Anforderungen an das Einleiten von Abwasser

Besondere Anforderungen stellt § 7 a WHG an das Einleiten
von Abwasser. Die Einleitung von Abwissern in oberirdi-
sche Gewisser ist danach zwar nicht schlechthin unzulissig.
Sie setzt aber die Durchfithrung der erforderlichen wasser-
rechtlichen Verfahren und eine (positive) Sachentscheidung
nach den Maflstiben der §§6, 7 a und 26 WHG voraus”.
Nach § 7 a WHG darf eine Einleitungserlaubnis fiir Abwas-
ser nur erteilt werden, wenn die Schadstofffracht so gering

71 Gesetzentwurf der Bundesregierung. Entwurf eines Gesetzes zur
Beschleunigung und Vereinfachung immissionsschutzrechtlicher
Genehmlgunbn erfahren, Drucks. 13/3996 vom 6. 3. 1996.

72 Breuer, in: Rengeling (Hrsg.), Beschleunigung von Planungs- und
Genchmigungsverfahren  (Fufin. 1), 1997, S.77; Schendel
(Fufin. 1), 1997, 109; Stiier, Handbuch des Bau- und Fachpla-
nungsrechts, 1997, Rdnr. 1525; ders., DVBI. 1996, 847.

73 BVerwG, Urteil vom 31.10.1975 — 4C 8.74 bis 11.74 —
BVerwGE 49, 301 = NJW 1976, 723.
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gehalten wird, wie dies bei Einhaltung der jeweils in Betracht
kommenden Verfahren nach dem Stand der Technik méglich
ist. Stand der Technik ist nach § 72 V WHG der Entwick-
lungsstand technisch und wirtschaftlich durchfithrbarer fort-
sghrittlicher Verfahren, Einrichtungen oder Betriebswesen,
d‘1e als beste verfiigbare Technik zur Begrenzung von Emis-
sionen praktisch geeignet sind. Regeln der Technik sind sol-
che, die speziell die technische Konstruktion, die Beschaf-
fenheit und die Wirkungsweise technischer Anlagen zum
Gegenstand haben.. Allgemein anerkannt sind diejenigen Re-
geln, die auf wissenschaftlichen Erkenntnissen und prakti-
schen Erfahrungen beruhen. Regeln der Technik haben als
solche keinen Rechtsnormcharakter. Sie kénnen indes vom
Gesetzgeber in seinen Regelungswillen aufgenommen wer-
den. Werden sie von ithm tibernommen, so nchmen sie an der
normativen Wirkung in der Weise teil, dafl die matericlle
Rechtsvorschrift durch sie inhaltlich niher ausgefiillt wird?+.
Die anerkannten Regeln der Technik bezeichnen traditionell
ein Basisniveau, das durch einen normativen Konsens unter
den sachkundigen und verantwortungsbewufiten Technikern
festgelegt wird. Dariiber erhebt sich der Stand der Technik
als ein hheres Schutzniveau, das durch politisch-wertende
Entscheidung bestimmt werden muf75. Den Stand der
Technik und damit ein héheres Anforderungsprofil vorzu-
schreiben, bietet sich an, wenn aus Griinden der Umweltvor-
sorge, der schonenden Ressourcenbewirtschaftung und der
Risikominimierung die rechtlichen Anforderungen an die
Grenze der technischen Machbarkeit vorangetrieben werden
sollen, sofern sie wirtschaftlich nicht unverhaltnismafig sind.
Mit der Neufassung des §7a WHG durch das 6. WHG-
AndG ist der Unterschied zwischen dem Stand der Technik
und den anerkannten Regeln der Technik jedoch verwischt
worden. Die Anforderungen an das Einleiten von Abwasser
werden nach §7a I WHG an den Stand der Technik ge-
kniipft und dieser in § 7 a2 V WHG neu definiert. Die nihe-
ren Einzelheiten werden in Rechtsverordnungen der Bundes-
regierung mit Zustimmung des Bundesrates geregelt (§7a13
WHG). Diese Anforderungen konnen auch fiir den Ort des
Anfalls des Abwassers oder vor einer Vermischung festgelegt
werden (§ 7 a 14 WHG). Fiir vorhandene Einleitungen wer-
den in der Rechtsverordnung abweichende Anforderungen
festgelegt, wenn und soweit die danach erforderlichen
Anpassungsmafinahmen unverhiltnismiflig wiren (§7all
WHG). Zudem kann bestimmt werden, daft die fiir Direkt-
einleiter vorgesehenen Vermeidungsmafinahmen auch schon
fir die mittelbare Gewisserbenutzung durch Indirekteinlei-
ter anzuwenden sind. Der Dirckteinleiter vor allem in der
industriellen Produktion klirt die Abwisser in einer eigenen
Vorbehandlungsanlage und leitet sie sodann in den Vorfluter
weiter, der Bestandteil des Gewdissersystems ist. Der Indi-
rekteinleiter fihrt seine Abwisser gegebenenfalls auch nach
ciner Vorbehandlung einer kommunalen Abwasserbehand-
lungsanlage zu. Die Linder haben nach §7 a II WHG si-
cherznstellen, dafl vor dem Einleiten von Abwasser mit ge-
fihrlichen Stoffen in eine dffentliche Abwasserbehandlungs-

74 BVerwG, Beschiufl vom 18. 12, 1995 - 4B 250.95 —. C
75 Zu den Begriffen im Umweltrecht Asbeck-Schroder, DOV 1992,
252; Battis, Umweltrechtliche Studien, Bd.3, 1988; Blimel/
Wagner (Hrsg.), Technische und rechtliche Fragen der Stillegung
und Beseitigung nuklearer Anlagen; Gusy, VerwArch. 79 (1988),
&%: Hasel, Technische Vorschriften fisr die Abfallbescitigung; fa-
rass, NJW 1987,-1225; Kyist, UPR 1993, 178; Ronellenfitsch,
DVBI. 1989, 851; Rofinagel, Recht und Technik im Spannungs-
feld der Kernenergickontroverse, 1984; Schimmelpfeng (Hrsg.),
Altlasten, Deponietechnik, Kompostierung: prakuzierter Um-
weltschutz als Vorsorge und Nachsorge, 1993; Wolff, Analyse der

technischen Effizienz in Nordrhein-Westfalen, Bd. 155, 1994.

anlage die erforderlichen Mafinahmen entsprechend § 7213
WHG durchgefithrt werden. Hierzu kdnnen etwa eine Ge-
nchmigungsbediirfrigkeit fiir die Indirekteinleitung gefihrli-
c}}er Stoffe bei Uberschreitung gewisser Schwellenwerte und
d1§ Festlegung bestimmter Grenzwerte gehdren. Zudem
kénnen 'dle G.emeinden durch Satzungsrecht den Anschluf}
von Indirekteinleitern beschrinken, um einen ordnungsge-
miflen Betrieb ihrer Abwasseranlagen zu gewihrleisten.
Hierzu gehort etwa die Festlegung der Hochstgrenzen fir
die Schadstofffracht oder auch die Gestaltung des Gebithren-
rechts, das nach der Einleitung gestaffelte Gebiihrensitze
vorsehen kann.

Die Abwasserbeseitigung ist nach § 18 a WHG schadlos
vorzunehmen. Abwasser ist so zu bescitigen, daff das Wohl
der Allgemeinheit nicht beeintrichtigt wird. Die Abwasser-
beseitigung umfaflt das Sammeln, Fortleiten, Behandeln,
Einleiten, Versickern, Verregnen und Verrieseln von Abwas-
ser sowie das Entwissern von Klirschlamm im Zusammen-
hang mit der Abwasserbeseitigung (§ 18 a WHG). Die Lin-
der regeln, welche Kérperschaften des &ffentlichen Rechts
zur Abwasserbeseitigung verpflichtet sind und die Voraus-
setzungen, unter denen anderen die Abwasserbeseitigung
obliegt. Durch das WHGAndG ist § 18 a I WHG dahin ge-
hend erginzt worden, daff dem Wohl der Allgemeinheit auch
die Bescitigung hiuslicher Abwasser durch dezentrale Anla-
gen dienen kann. Nach § 18 a I 3 WHG i. d. F. der WHG-
Novelle 1996 konnen sich die zur Abwasserbeseitigung
Verpflichteten zur Erfiillung ihrer Pflichten auch Dritter
bedienen. Nach § 18 a ITa WHG 1. d. F. des 6. WHGAndG
konnen die Linder auch regeln, unter welchen Vorausset-
zungen eine dffentlich-rechtliche Kdrperschaft ihre Abwas-
serbeseitigungspflicht auf einen Dritten ganz oder teilweise
befristet und widerruflich iibertragen kann. Zu diesen Vor-
aussctzungen gehort insbesondere, daf (1) der Dritte fach-
kundig und zuverldssig sein muf, (2) die Erfiillung der tiber-
tragenen Pflichten sicherzustellen ist und (3) der Ubertra-
gung keine tberwiegenden offentlichen Interessen entge-
genstehen diirfen. Abwasseranlagen sind nach § 18 b I WHG
so zu errichten und zu betreiben, daf} die Anforderungen an
das Einleiten von Abwasser insbesondere nach §7a WHG
cingehalten werden. Im iibrigen gelten fiir die Errichtung
und den Betrieb von Abwasseranlagen die allgemein aner-
kannten Regeln der Abwassertechnik. Nach §18¢ 3 WHG
i d. F. der 6. WHGAndG kénnen die Lander regeln, daff ei-
ne wesentliche Anderung i.S. des §18¢ 1 WHG nur dann
vorliegt, wenn durch die bauliche Verinderung der Anlage
oder durch die damit verbundene Anderung des Betriebes
nachteilige Auswirkungen erheblicher Art auf (1) Menschen,
Tiere und Pflanzen, Boden, Wasser, Luft, Klima und Land-
schaft einschlieRlich der jeweiligen Wechselwirkungen oder
(2) Kultur- und sonstige Sachgiiter eintreten kénnen.

2. Eignungsfeststellung und Banartzulassung .
Neu gefat wurde durch das 6. WHGAnG die Vorschrift
iiber die Eignungsfeststellung und Bauartzulassung in§19h
WHG. Nach §19h 1 WHG diirfen Anlagen nach §19g I
und 1T WHG oder Teile von ihnen sowie technische Schutz-
vorkehrungen nur verwendet werden, wenn thre Eignung
von der zustindigen Behorde. festgestellt worden ist. Von
diesem Verbot ausgenommen sind nach § 19 h12 WHG (1)
Anlagen, Anlagenteile oder technische Schutzvorkehrungen
cinfacher oder herkommlicher Art, (2) wassergefihrdende
Stoffe, die (a) voriibergehend in Transportbehiltern gelagert
oder kurzfristig in Verbindung mit dem Transport bereitge-
stellt oder aufbewahrt werden und die Behilter oder Verpak-
kungen den Vorschriften und Anforderungen fiir‘de.n Traps—
port im &ffentlichen Verkehr geniigen, (b) sich im Arbeits-
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gang befinden oder (c) in Laboratorien in der fiir den Hand-
gebrauch erforderlichen Menge bereitgchalten werden.

Soweit Anlagen, Anlagenteile und technische Schutzvor-
kehrungen nach §19h I 1 WHG serienmifig hergestellt
werden, kdnnen sie nach §19h II WHG der Bauart nach
zugelassen werden. Die Bauartzulassung kann inhaltlich be-
schrinkt, befristet und unter Auflagen erteilt werden. Sic
werden von der fir den Herstellungsort oder Sitz des Ein-
fubrunternechmers zustindigen Behorde erteilt und gilt in der
gesamten Bundesrepublik. Die Eignungsfeststellung nach
§19 h T WHG und die Bauartzulassung nach § 19 h IT WHG
entfallen nach §19h Il WHG fiir Anlagen, Anlagenteile
oder technische Schutzvorkehrungen, die das CE-
Kennzeichen berechtigterweise tragen und die nach den bau-
ordnungsrechtlichen oder immissionsschutzrechtlichen Vor-
schriften auch hinsichtlich der wasserrechtlichen Anforde-
rungen geprift sind.

3. Planfeststellungs- und Genebmigungsverfabren

Die Regelungen iiber die wasserrechtliche Planfeststellung
und Plangenehmigung sind durch das 6. WHGAndG7 neu
gefaflt und erweitert worden””. Das Gesetz stellt den Grund-
satz des naturnahen Ausbaus den Einzelregelungen voran:
Gewasser, die sich im natiirlichen oder naturnahen Zustand
befinden, sollen in diesem Zustand erhalten bleiben. Nicht
naturnah ausgebaute natiirliche Gewisser sollen soweit wie
moglich wieder in einen naturnahen Zustand zuriickgefiihrt
werden, wenn {iberwiegende Griinde des Wohls der Allge-
meinheit nicht entgegenstehen. Solche Griinde kénnen zum
Beispiel bei ciner vorhandenen Wasserkraftnutzung vorlie-
gen (§31 I WHG). Die Herstellung, Beseitigung oder we-
sentliche Umgestaltung eines Gewissers oder seiner Ufer
(Ausbau) bedarf nach §31 I WHG der vorherigen Durch-
fihrung eines wasserrechtlichen Planfeststellungsverfahrens,
das den Anforderungen des UVPG entspricht. Deich- und
Dammbauten, die den Hochwasserabflufl beeinflussen, ste-
hen dem Ausbau gleich. Ein Planfeststellungsverfahren nach
§ 31 II 1 WHG ist nicht erforderlich, wenn ein Gewisser nur
fiir cinen begrenzten Zeitraum entsteht und dadurch keine
erhebliche nachteilige Verinderung wasserhaushaltlicher Be-
lange verursacht wird. Beim Ausbau sind natiirliche Riick-
halteflichen zu erhalten, das natiirliche Abfluflverhalten
nicht wesentlich zu verindern, naturraumtypische Lebens-
gemeinschaften zu bewahren und sonstige erhebliche nach-
teilige Veranderungen des natiirlichen oder naturnahen Zu-
standes des Gewissers zu vermeiden oder, soweit dies nicht
moglich ist, auszugleichen (§31V1 WHG id.F. des
6. WHGAndG). In dem Verfahren sind Art und Ausmaf der
Ausbaumafinahmen und die Einrichtungen, die im o6ffentli-
chen Interesse oder zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen
auf Rechte anderer erforderlich sind, festzustellen, sowie der
Ausgleich von Schiden anzuordnen. Der Planfeststellungs-
beschlufy oder die Genehmigung sind zu versagen, soweit
von dem Ausbau eine Beeintrichtigung des Wohls der All-
gemeinheit, insbesondere eine erhebliche und dauerhafte,
nicht ausgleichbare Erhchung der Hochwassergefahr oder
eine Zerstdrung natiirlicher Riickhalteflichen, vor allem in
Auwildern, zu erwarten ist (§ 31 V 3 WHG). Der Ausbau
eines Gewissers betrifft seine auf Dauer angelegte Herstel-
lung (wie etwa die Anlage eines Sees, Kanals, Bachlaufs,
Fischteichs, Regenriickhaltebeckens oder Hochwasserpol-
ders), die Beseitigung ecines Gewissers (wie etwa das Zu-

76 Gesetz zur Anderung des WHG, Drucks. 13/1207, 13/4788,
13/5254, 13/5641.

77 Stiier, Handbuch des Bau- und Fachplanungsrechts, 1997,
Rdnr. 1549.

schiitten eines Gewissers) oder die wesentliche Umgestal-
tung eines Gewissers’8 (wie etwa Uferverlegung, Flufiregu-
lierung, Stauanlagen, Vertiefung des Gewisserbetts oder Re-
naturierungsmafinahmen). Der Ausbau ciner Bundeswasser-
strale im Rahmen des Verkehrsnutzens unterliegt dem
WaStrG. Die Planfeststellung ist an Gemeinwohlgriinden
auszurichten (vgl. §§ 1 a, 6,31 V 3 WHG). Vorhaben, die mit
dem Grundsatz der gemeinwohlorientierten Wasserbewirt-
schaftung nicht vereinbar sind, kénnen weder im Wege der
Erlaubnis (§7 WHG) oder Bewilligung (§ 8 WHG) noch
durch Planfeststellung (§ 31 WHG) zugelassen werden. Da-
bei ist der Begriff der Beeintrichtigung des Wohls der All-
gemeinheit weit gefaflt. Es zihlen dazu auch negative Aus-
wirkungen, die sich auf die Wasserbewirtschaftung aber auch
auf andere gesetzlich besonders geschiitzte Giiter auswirken.
Eine Becintrichtigung des Wohls der Allgemeinheit im Sinne
des §6 WHG ist etwa regelmiflig zu erwarten, wenn die
Nutzung des Wassers als Trinkwasser gesundheits- oder scu-
chenpolizeiliche Bedenken auslésen kann. Auch die Beein-
trichtigung von Belangen, die auflerhalb der eigentlichen
wasserwirtschaftlichen Bewertung stchen, kann zu einem
Ausschlufy fithren’®. Der Umstand, daff ein Bauvorhaben
nach § 35 I BauGB privilegiert zulissig ist, macht einen mit
ihm verbundenen Landschaftseingriff nicht ungeschehen.
Dementsprechend kann auch ein derartiges Vorhaben trotz
seiner Privilegierung wegen Beeintrichtigung der natiirlichen
Eigenart der Landschaft unzulissig sein®. Dies gilt erst recht
fur Vorhaben, die nicht nach § 35 T BauGB privilegiert sind,
sondern nach § 35 II BauGB planungsrechtlich unzulissig
sind.

Bei der Planfeststellung ist die Zulissigkeit eines Gewis-
serausbaus gem. § 31 WHG nach Mafigabe jener wasserwirt-
schaftlichen Grundsitze zu beurteilen, nach denen sich die
rechtliche Zulissigkeit einer Benutzung oberirdischer Ge-
wisser allgemein bestimmt. Die Maf3stibe dazu ergeben sich
vornechmlich aus §§ 6 und 2 WHG und - wenn es um die
Reinhaltung des Grundwassers geht — aus § 34 WHGH! . Eine
schiadliche Verunreinigung des Grundwassers oder eine
sonstige nachhaltige Verinderung seiner Eigenschaften ist
immer schon dann zu besorgen, wenn die Moglichkeit eines
entsprechenden Schadenseintritts nach den gegebenen Um-
stinden und im Rahmen einer sachlich vertretbaren, auf
konkreten Feststellungen beruhenden Prognose nicht von
der Hand zu weisen ist. Dabei ist, wenn auf der Grundlage
der §§ 31, 6, 34 WHG iiber den Finzelfall zu entscheiden ist,
von einer konkreten Betrachtungsweise auszugehens?.

Die Neufassung des § 32 WHG betrifft die Uberschwem-
mungsgebiete. Sie sollen in ihrer Funktion als natirliche
Riickhalteflichen erhalten und gegebenenfalls wiederherge-
stellt werden (§ 32 I WHG). Zugleich enthilt die WHG-
Novelle 1996 eine Ermichtigung an das Bundesministerium
fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit, den Wort-
laut des WHG neu bekanntzumachen$?.

78 BVerwG, Beschlufl vom 7.7.1995 — 11 VR 11.95 —, Buchholz
406.401 § 29 BNatSchG Nr. 7 = NVwZ 1996, 393 = UPR 1995,
398 = NuR 1995, 544 — Wriezener alte Oder.

79 BVerwG, Urteil vom 17. 3. 1989 — 4 C 30.88 —, BVerwGE 81, 347
=DVRBI. 1989, 1048.

80 BVerwG, Beschluf vom 1. 4. 1993 — 7 B 148.92 — Rdl 1993, 251.

81 BVerwG, Urteil vom 10.2.1978 — 4 C 25.75 —, BVerwGE 55,
220; Urteil vom 16. 11. 1973 — 4 C 44.69 —, Buchholz 445.4 WHG

3 Nr. 3.

82 %VerWG, Urteil vom 12.9. 1980 - 4 C 89.77 —, NJW 1981, 837 =
BayVBI. 1980, 759 = DOV 1981, 104.

83 Neufassung des Wasserhaushaltsgesetzes
(BGBL 11695).
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V. Reform als Danerbrenner

Die Bundesregierung bewertete den im Vermittlungsaus-
schuff erreichten Kompromif} als einen Gewinn fiir den
Standort Deutschland und einen Schritt in Richtung auf we-
niger Biirokratie®t. »Mit diesem Biindel von Beschleuni-
gungsmafinahmen haben wir die zu biirokratischen Verfah-
ren wieder flott und beweglich gemacht. Die beschlossenen
Mafinahmen werden zu einer erheblichen Verkiirzung der
Genehmigungszeiten fithren. Investitionen kénnen dadurch
schneller umgesetzt werden. Dies schafft Arbeitsplitze und
stirkt unsere Position im internationalen Wettbewerb«,
meinte Bundeswirtschaftsminister Giinter Rexrodt und fiigte
hinzu, »daf} der Gewinn an Effizienz bei den Verfahren ohne
Abstriche an den Umweltstandards erreicht werden konnte«,
Die Wirtschaft sei nun aufgerufen, die necuen Freiriume,
Wahlrechte und Beratungsmdglichkeiten intensiv zu nutzen.
Bei soviel Lob ist vielleicht auch cine gehérige Portion Skep-
sis angebracht. Denn vor allem die Verkiirzung der gerichtli-
chen Verfahren wird sich nur durch einen Abbau rechts-
staatlicher Garantien erreichen lassen®>. Wer nicht schnell
reagiert und sich entsprechend fachkundigen Rates versi-
chert, wird sich schnell im Gestriipp der neuen gerichtlichen
Verfahrensregelungen verfangen. In vielen fillen wird wohl
der Einzelrichter der ersten Instanz zur Endstation des Ver-
waltungsrechtsschutzes?. Die zahlreichen neuen Priklusi-
onsregelungen tragen zudem dazu bei, dafl vielfach berech-
tigte Anliegen wegen Fristversiumung nicht mehr geltend
gemacht werden konnen. Dann wire am Ende zwar eine Be-
schleunigung erreicht, diese aber vor allem auf dem Riicken
der rechtsschutzsuchenden Biirger bewirkt worden.

FEines ist klar: Die Beschleunigungsnovellen 1996 haben in
den vier Regelungsbereichen VwVIG, VwGO, BImSchG

84 Bundesministerium fiir Wirtschaft, Pressemitteilung Nr. 10512
vom 30. 9. 1996 zu dem am 26. 9. 1996 im Vermittlungsausschuff
erzielten Kompromifl; Schmidi-Jortzig, in: Rengeling (Hrsg.),
Beschleunigung von Planungs- und Genehmigungsverfahren
(Fufin. 1), 1997, S. 1.

85 So auch Restle, FoR 1994, Nr. 1, 8.

86 Kritisch bereits Ule, DVBL. 1982, 821; Kubla/Hiittenbrink,
DVBI. 1996, 717.

und WHG zahlreiche und teilweise sogar grundlegende
Anderungen gebracht. Mit den Novellen zum BauGB,
RaumOG, BNatSchG und zur BauNVO steht die nichste
Reformwelle vor der Tiir$”. Ob die Reformen die in sie ge-
setzten Hoffnungen erfiillen oder cher die im Vorfeld viel-
fach geduflerten Befiirchtungen eine Verkiirzung des Rechts-
schutzes cintreten, wird sich zeigen. Man wird sehen. Carl
Hermann Ule, dem dieser Beitrag gewidmet ist, hat sich vor
allem im Rahmen der Vorarbeiten fiir eine einheitliche Ver-
waltungsprozeffordnung, an denen er maflgeblich beteiligt
wars$, fiir eine mittlere Linie ausgesprochen. Einer Uberbe-
tonung des Einzelrichterprinzips hat er dabei cine ebenso
klare Absage erteilt wie er sich kritisch zur Begrenzung des
Mindlichkeitsprinzips allgemein und bei Massenverfahren,
iberzogenen Begriindungspflichten und der Méglichkeit zur
Zuriickweisung verspiteten Vorbringens geiuf§ert hat$? .Vor
allem ist wohl eine klare Handschrift des Gesetzgebers auf
einer mittleren Linie gefragt. Denn eine Gesetzgebung, die
sich lediglich als Reparaturbetrieb fur verunglickte Einzelfil-
le versteht und die Praxis mit dauernd geinderten Vorschrif-
ten in allgemeine Ratlosigkeit entldfit, wird ihrer Aufgabe,
politische Leitentscheidungen zu treffen, nicht gerecht. Dann
wiirde am Ende die Deregulierung nur dadurch eintreten
kénnen, dafl sich die dauernden gesetzlichen Neuregelungen
in der Praxis noch nicht herumgesprochen haben und deswe-
gen vielleicht gottlob noch nicht beachtet werden. Eine Er-
folgskontrolle wird daher unverzichtbar sein. In einigen Jah-
ren werden wir wissen, ob die Reformen die in sie gesetzten
Erwartungen erfiillt haben. Ubertriebener Optimismus ist da
gewifs fehl am Platz.

87 Stiier, DVBL. 1996, 177; Stiier/Ehebrecht-Stiier, DVBI. 1996, 482.

88 Ule, SGb. 1975, 473; ders., DVBI. 1981, 363; ders., DVBI. 1982,
821; ders., ZBR 1982, 225; ders., DVBI. 1985, 939; ders., DVBI.
1991, 509. Ule hat das Gesetzgebungsvorhaben einer einheitli-
chen Verwaltungsprozefordnung seit iiber 30 Jahren durch zahl-
reiche Vortrige, Aufsitze, seine Mitarbeit an dem Koordinie-
rungsausschuff und vor allem durch den Entwurf cines Verwal-
tungsgerichtsgesetzes zur Vereinheitlichung der VwGO, der
FGO und des SGG (sog. Speyerer Entwurf) maflgeblich gefor-
dert.

89 Ule, DVBL 1982, 821.

Maastricht I1
— Vertragserganzung zur Sicherung der Daseinsvorsorge in Europa? —

Von Universititsprofessor Dr. Peter J. Tertinger, Bochum

Die fortschreitende curopiische Integration ist ein Vorgang,
den Carl Hermann Ule schon frith interessiert verfolgt und
wissenschaftlich begleitet hat?, so dafl der hier angesproche-
ne Themenkreis auf seine Aufmerksamkeit hoffen darf.

I. Voriiberlegungen auf der Grundlage franzosischer
Initiativen

Im Zuge der aktuellen Diskussion um den Um- und Ausbau
der Europiischen Union, die »Agenda 2000«, also um die
vertragsrechtlichen Konsequenzen der in Art. N Abs. 2 EUV
fiir das Jahr 1996 vorgesehenen, in Turin? denn auch feierlich
erdffneten, fir die Entscheidungsfindung aber zwischenzeit-

1 Hierzu zihlen namentlich auch Beitrige in dieser Zeitschrift
(DVBL 1952, 65 £f., 1953, 491 ff., und 1967, 1 {£.).
2 Vgl. Bulletin der EU 3-1996, S. 9 ff. und 13 {.

lich auf Juni 1997 in Amsterdam terminierten Regierungs-
konferenz (»Maastricht IT«)? geridt — von deutscher Seite an-
scheinend weithin unbeachtet — cin Themenkomplex in den
Vordergrund des Interesses, der neben dem trotz eines ent-
sprechenden Erinnerungspostens in Art.3t EGV augen-
scheinlich — und zwar aus guten Griinden — erfolgten Ver-
zicht auf Einfiigung eines gesonderten Energiekapitels* und
neben dem Fortgang des parlamentarischen Verfahrens zur
Schaffung einer Elektrizititsbinnenmarkt-Richtlinie’ gerade

3 Siche zuletzt die Erklirung der Bundesregierung zur Europapoli-
tik, insbesondere zum Stand der Regierungskonferenz, vom
10. 10. 1996, Bulletin der BReg. Nr. 81 vom 15. 10. 1996, S. 865.

4 Nachweise dazu bei D. Kubnt, DVBI. 1996,1082 ff. (1092 {.).

Siche insoweit den Gemeinsamen Standpunki des Rates vom

25.7.1996 im Hinblick auf den Erlaf} der Richilinic des Europa-

ischen Parlaments und des Rates betreffend gemeinsame Vor-
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