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— polizeiliche Nacheile und grenziiberschreitende Observa-
tion bei der Verfolgung von Straftaten und

— einheitliche Mindeststandards fir die Bekimpfung der
Betiubungsmittelkriminalitat33.

Um derjenigen Gefahr vorzubeugen, die durch Personen
oder -gruppen entsteht, die tiber die Auflengrenzen mit dem
Ziel einreisen, in Deutschland Straftaten zu begehen, sicht
das SDU ebenfalls Ausgleichsmainahmen vor: die Verstir-
kung der Kontrollen an den Auflengrenzen. Auch von daher
gesehen ist ein nationaler Alleingang nicht erforderlich.

Diese Ausgleichsmafinahmen verschweigt die Begriindung
zum Gesetzentwurf. Ob sie ausreichend sind oder nicht, lifit
sich derzeit noch gar nicht abschliefend feststellen®. Das
SDU ist erst seit zwei Jahren in Kraft. Es ist also verfriiht zu
behaupten, die Ausgleichsmafinahmen seien nicht ausrei-
chend und mifiten durch eine Verschirfung des nationalen
Rechts erginzt werden. Eine derartige Behauptung lifit sich
empirisch nicht belegen. Im Gegenteil: Der Abbau der Per-
sonenkontrollen hat sich bisher auf die Kriminalitit in allen
Bundeslindern nicht wesentlich ausgewirkt’s. Die Aus-
gleichsmafinahmen miissen sich in der Praxis z. T. erst noch
einspielen, um ihre volle Wirksamkeit zu erreichen36. Dafd sie
fir eine Ubergangsphase méglicherweise noch nicht effektiv
greifen, rechtfertigt nicht den Erlaf} eines auf Dauer angeleg-
ten Gesetzes. Sollten sich die vorgesehenen Ausgleichsmafi-
nahmen tatsichlich als unzureichend erweisen, miifiten nicht
Losungen auf nationaler Rechtsgrundlage, sondern linder-
tibergreifende Losungen aller Vertragsstaaten realisiert wer-
den.

Soweit in der Begriindung des Gesetzentwurfs* eine ver-
stirkte Fahndungstitigkeit im grenznahen Raum gefordert
wird, rechtfertigt das die Verschirfung gerade des rheinland-
pfilzischen Polizeigesetzes ebenfalls nicht. Der Schutz der
Auflengrenze auf dem Gebiet von Rheinland-Pfalz ist nach

33 Moser von Filseck, Die Polizei, 1997, 70.

34 Pressemitteilung der Landesregierung Schleswig-Holstein vom
20.2.1997.

35 Jahresbericht Schengen — Erfahrungen und Perspektiven —, Bun-
desministerium des Innern, S.4, mit Beschluf§ der Stindigen
Konferenz der Innenminister und -senatoren der Linder (IMK)
vom 26. 4. 1996 zustimmend zur Kenntnis genommen.

36 Jahresbericht Schengen - Erfahrungen und Perspektiven —, 220,
S.22.

37 Siehe Fufin. 5, S. 4.

§2 Abs.1 BGSG Aufgabe des Bundesgrenzschutzes. Dazu
gehort nach §2 Abs. 2 Nr. 3 BGSG im Grenzgebiet bis zu
einer Tiefe von 30 km die Abwehr von Gefahren, die die
Sicherheit der Grenzen beeintrichtigen’®. Wenn nun die
rheinland-pfilzische Landespolizei im Grenzgebiet verstirkt
Personenkontrollen durchfiihrt, besteht die Gefahr, dafl der
BGS seinerseits die ihm obliegenden Kontrollen reduziert -
insgesamt also ein Nullsummenspiel.

Ergebnis: Als Ersatz fiir den Wegfall der Kontrollen an
den europiischen Binnengrenzen sicht das SDU Ausgleich-
mafinahmen vor. Bis zum Nachweis des Gegenteils sind sie
als ausreichend anzusehen. Sollten sie sich als erganzungsbe-
durftig erweisen, sind keine nationalstaatlichen, sondern ge-
samteuropiische Losungen anzustreben. Eine Verschirfung
gerade des rheinland-pfilzischen POG lifit sich mit dem Ge-
sichtspunkt zusitzlicher Ausgleichsmafinahmen nicht recht-
fertigen.

V. Schlufibemerkungen

Die Begriindung des Gesetzentwurfs3? rechtfertigt diesen im
wesentlichen mit dem Argument, daff die anlaffunabhingige
[D-Feststellung dazu dient, die Kriminalititsbekimpfung
effizienter zu gestalten. Das iibersieht, daff polizeiliche Maf$-
nahmen nicht allein wegen ihrer Effizienz gerechtfertigt sind.
Der Rechtsstaat leistet sich bewuflt Fesseln einer effektiven
Gefahrenabwehr: Er nimmt in Kauf, daf§ nicht alle polizeili-
chen Gefahren abgewechrt und nicht alle Straftiter gefafit
werden konnen, weil andernfalls der Verlust an Freiheiten
fiir alle zu hoch wire. Es geht nicht um maximalen polizeili-
chen Schutz, sondern um ein Optimum. Dieses Optimum
muf} in der jeweiligen historischen Situation unter Abwi-
gung der legitimen Schutzbediirfnisse der Allgemeinheit mit
den grundrechtlich geschiitzten Freiheitsinteressen des Ein-
zelnen neu definiert werden#. Im vorliegenden Gesetzent-
wurf ist diese Abwigung zu Lasten der Freiheitsinteressen
des einzelnen eindeutig mifilungen.

38 Das ist der Punkt, an dem sich die Situation in Bayern wesentlich
von derjenigen in den anderen Bundeslindern unterscheidet.
Dort nimmt nimlich anstelle des BGS die bayerische Grenzpoli-
zei die Aufgaben des Grenzschutzes wahr. Diese Moglichkeit ist
in § 2 Abs. 1 BGSG ausdriicklich vorgesehen.

39 Vgl. Fufin.5,S. 4.

40 Hoffmann-Riem, aaO, S. 335.
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Oko-Audit in Europa — »Vom Hammer zum Computer«

Bericht iiber die internationale Konferenz der Gesellschaft fiir Umweltrecht und der Europiischen Gesellschaft fiir Umweltrecht

Von Professor Dr. Bernhard Stiéer (Miinster/Osnabriick) und Stefan Rude (Berlin)

»Das Instrumentarium des Umweltrechts befindet sich in der Ent-
wicklung vom Hammer zum Computers, stellte der Prisident der
Europiischen Gesellschaft fiir Umweltrecht, Prof. Dr. Michael Bothe
(Frankfurt), bei der Internationalen Konferenz »Oko-Audit in
Europa — Erfahrungen und Perspektiven« fest. Am Vortage der
Jahrestagung der Gesellschaft fiir Umweltrecht hatten sich am 30. 10.
1997 zahlreiche Teilnehmer aus mehreren europiischen Lindern im
Logenhaus in Berlin versammelt, um iiber Fortschritte in der wissen-
schaftlichen Durchdringung, vor allem aber auch iiber die praktische
Unmsetzung des Umweltrechts zu beraten. Die Internationale Konfe-
renz zum Oko-Audit wurde erstmals gemeinsam von der Deutschen
und von der Europiischen Gesellschaft fiir Umweltrecht ausgerich-
tet. Damit reagiere man auch auf die immer gréfler werdende Bedeu-

tung des europiischen Umweltrechts, betonte der Vorsitzende der
Deutschen Gesellschaft fiir Umweltrecht, Prof. Dr. Klaus-Peter
Dolde (Stuttgart), in seiner Begriifiung. Die Teilnchmer hatten sich
zunichst eine Bestandsaufnahme der bisherigen Erfahrungen mit der
Oko-Audit-Verordnung vorgenommen. Sodann sollte die Leistungs-
fihigkeit dieses Instrumentes des Umweltrechts beurteilt werden.
Den Abschluf} bildeten Reformiiberlegungen im Hinblick auf die
bevorstehende Revision der Oko-Audit-Verordnung.

Ausgangspunkte

Die Entwicklung im Umweltrecht in Europa ist gekennzeichnet
durch eine immer feingliedrigere Ausgestaltung der umweltrechtli-
chen Handlungsméglichkeiten und Instrumentarien. Komplexe
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Problerpe lassen sich wohl mit schlichten Lésungen kaum bewilti-
gen. Die »Hammertechnik« des ordnungsrechtlichen Verbots von
umweltschidigendem Verhalten, von der Bothe sprach, geht cinher
mit dem stetigen Problem des Vollzugsdefizits. Diesem liefe sich
allerdings mit der Férderung des Eigeninteresses an umweltfreundli-
chem Verhalten zumindest teilweise begegnen. Daher mufl das
sta.tische Umweltordnungsrecht, bei dem wohl vor allem nach dem
Prinzip verfahren wird, nicht mehr zu tun als unbedingt norwendig,
um ein dynamischeres Anreizsystem erginzt werden: Je mehr fiir
den Umweltschutz getan wird, um so besser, brachten es Tagungs-
teilnehmer auf einen Nenner. Ein Systembaustein kann das Oko-
Audit sein, mit dem gewerblichen Unternehmen dje freiwillige
Teilnahme an einem Umweltmanagement- und Betricbsprifungssy-
stem EMAS eroffnet wird. EMAS steht dabei fiir: €co-management
and audit scheme. Der EG-Umweltministerrat hatte am 29.11. 1993
durch Verordnung (EWG-VO Nr. 1836/93) eine entsprechende
Rechtsgrundlage beschlossen. Auf internationaler Ebene existiert ein
weiteres Normenwerk (ISO 14001), das ebenfalls Unternehmen
anleiten soll, ihren betrieblichen Umweltschutz in eigener Verant-
wortung und unter eigener Kontrolle kontinuierlich zu verbessern.

Das Verhiltnis beider Systeme wurde anschaulich von Ministerial-
direktor 2. D. Dr. Gerhard Feldbaus (Bonn) erliutert. ISO 14001 ist
ein rein markewirtschaftliches Instrument, eine Handlungsanleitung,
die vom Unternehmen in voller Eigenverantwortung und damit
vollig frei gehandhabt wird. EMAS hingegen ist ein Mischsystem,
eine »staatlich regulierte Selbstregulierung«. Von Unternehmen, die
erfolgreich an EMAS teilnehmen wollen, wird verlangt, daf sie sich
von einem amtlich zugelassenen Umweltgutachter priifen lassen und
sich zur Erstellung und Veréffentlichung einer sog. Umwelterkli-
rung verpflichten. Dafiir winkt ihnen allerdings auch eine ffentlich-
keitswirksame Registrierung in einem Verzeichnis. [SO 14001 fehlen
diese auflenwirksamen Elemente. Mittlerweile sind die beiden Sy-
steme teilkompatibel in dem Sinne, daf bei Exfiillung gewisser Be-
stimmungen von ISO 14001 diese bei einer EMAS-Registrierung
nicht nochmals {iberpriift werden miissen.

Erfabrungen in Europa

Die sich anschlieBenden Linderberichte brachten an den Tag, daf in
den verschiedenen EU-Mitgliedstaaten teilweise recht unterschiedli-
che Erfahrungen zum Oko-Audit vorliegen. Die Oko-Audit-
Verordnung regelt als unmittelbar geltendes Recht die Grundlagen
des EMAS wie etwa die Begriffsbestimmungen, die Voraussetzungen
der Beteiligung oder die Umweltbetriebspriifung. Sie bedarf aber
einer erginzenden Regelung im nationalen Recht (sog. hinkende
Verordnung). Die nihere Ausgestaltung von EMAS, insbesondere
das System der Zulassung der Umweltgutachter und die Registrie-
rung der teilnehmenden Unternehmensstandorte, bleibt den Mit-
gliedsstaaten vorbehalten. Darauf ist es zuriickzufiithren, daff die
Systeme in den einzelnen Mitgliedsstaaten teilweise nicht unerheb-
lich voneinander abweichen.

In Deutschland hat das EMAS groflen Anklang gefunden, wie
Rechtsanwalt Dr. Hermann Hiwels vom DIHT (Bonn) berichtete.
Derzeit seien etwa 850 Standorte als Teilnehmer registriert. Dieser
im europdischen Vergleich starken Resonanz des Umwelt-Audits
stehe jedoch ein bisher geringes Interesse an ISO 14001 mit nur ca.
290 Zertifikaten gegeniiber. In bezug auf die Einwohnerzahl gibt es
im {ibrigen in Osterreich am meisten nach EMAS registrierte Unter-
nehmen. Zulassung und Registrierung regeln in Deutschland das
Umweltauditgesetz (UAG) und drei Rechtsverordnungen. Danach
ist fir die Zulassung der Umweltgutachter und ihre Aufsicht die
Deutsche Akkreditierungs- und Zulassungsgesellschaft fir Umwelt-
gutachter (DAU) zustindig. Ein beim Bundesumweltministerium
eingerichteter Ausschufl erlafit Richtlinien zu diesen Aufgaben, etwa
tiber die notwendige Fachkunde der Umweltgutachter oder iiber
Modalititen der Aufsicht. Nach Angaben von Hiiwels hat die DAU
mittlerweile 169 Umweltgutachter und 29 Umweltgutachterorgani-
sationen zugelassen, wobei die entsprechende Zulassungspriifung
sehr streng sei. Die Registrierung der teilnehmenden Unterneh-
mensstandorte wurde durch das UAG den I[ndustrie- und Handels-
kammern und den Handwerkskammern iibertragen.

Parallel zu EMAS wurde in Grofibritannien ein eigener Standard
fir ein Umweltmanagementsystem geschaffen (BS 7750). Daher
brauchte nach Auskunft des Direktors des Institute for European
Environmental Policy (London) Nigel Haigh im Vereinigten Konig-
reich nicht eigens fiir EMAS ein Gutachterzulassungssystem errich-

tet zu werden, weil man dariiber bereits verfiigte. Anders als in
Deutschland kennt man dort keine Einzelgutachter. Haigh meldete
Zweifel an, ob diese tatsichlich so leistungsfihig sein kénnten wie
die im Yere.inigten Kénigreich ausschlieflich zugelassenen Gueach-
terorganisationen. Derweil seien nur 26 EMAS-Standorte registriert
da_ﬁir gber mehr als 400, die mit BS 7750 oder ISO 14001 argeiteten?
Mit diesen Systemen seien die britischen Unternehmen vertrauter
was sich jedoch dndern kénne, ,

Auch in Schweden wurde EMAS als Bereicherung des um-
weltrechtlichen Instrumentariums begriiflt, so Sven-Olof Ryding,
Direktor des Schwedischen EMAS Council (Stockholm). Mittlerwei-
le gebe es fiinf Gutachter und 70 registrierte Standorte. Erniichtern-
der wurden von Pascale Kromarek, Elf Aquitaine - Umweltdirektion
(Paris), die franzésischen Erfahrungen mit dem Oko-Audit bilan-
ziert. Von Beginn an seien alle Beteiligten skeptisch gewesen, weil
cin solches Auditsystem der franzésischen Mentalitit und den orga-
nisatorischen Strukturen fremd sei. Bislang habe es weder ein Gesetz
noch eine Verordnung oder einen ministeriellen Erlaf zur Oko-
Audit-Verordnung gegeben. Trotzdem gebe es in Frankreich elf
eingetragene Standorte und einige Umweltgutachter. Deren Zulas-
sung erfolge durch das Umweltministerium, das die Eignungsprii-
fung einer Akkreditierungsstelle (COFRAC) berticksichtige. Auch
die Registrierung sei beim Umweltministerium angesiedelt.

Leistungsfihigkeit des Oko-Aundits

Im weiteren Verlauf der Konferenz stand die Eignung des Oko-
Audits als umweltrechtliches Instrument auf dem Programm. Die
Leistungsfihigkeit des EMAS-Systems — so Rechtsanwalt Prof. Dr.
Joachim Scherer, LL.M. (Frankfurt) — miisse sich an den wichtigsten
Zielsetzungen des Systems messen lassen, die Einhaltung aller ein-
schligigen Umweltvorschriften und die kontinuierliche Verbesse-
rung des betrieblichen Umweltschutzes zu gewihrleisten. Entschei-
dend sei dafir die Zuverlissigkeit der Umweltgutachter und die
Entwicklung von europaweit vereinheitlichten hohen Standards fiir
ihre Priiftitigkeit. Umstritten ist insbesondere in Deutschland, ob die
tatsichliche Einhaltung aller einschligigen Umweltvorschriften im
Zeitpunkt der Validierung unabdingbare Voraussetzung fiir die
»Gilltigerklirung« durch den Umweltgutachter ist. Nach Auffassung
Scherers mufy eine Gtltigerklirung trotz eines festgestellten Um-
weltverstoes erfolgen, wenn die Umweltpolitik des Unternehmens
eine Selbstverpflichtung zur Einhaltung der Umweltvorschriften
enthalt, das Umweltprogramm des Standorts konkrete Mafinahmen
zur Beseitigung des Umweltrechtsverstofies vorsieht und das Um-
weltmanagement-System geeignet ist, die Durchfiihrung der vorge-
sehenen Mafinahmen sicherzustellen.

Als eine der zentralen Fragen der Konferenz erwies sich, ob das
EMAS als Instrument des Umweltrechts geeignet ist, ordnungs-
rechtliche Anforderungen an registrierte Standorte abzubauen.
Anstrengungen in diese Richtung wurden fiir Rheinland-Pfalz von
Dr. Henneke (Ministerium fiir Umwelt und Forsten) vorgestellt. Das
»Oko-Privileg«, so Henneke, konnte ein zusitzlicher Anreiz fiir eine
EMAS-Teilnahme sein und zudem die Verwaltung entlasten. Einig-
keit herrschte dabei dariiber, daf} dies nicht zu einem Abbau mate-
riellrechtlicher Umweltstandards fithren diirfe. Das wire so ~ wurde
von einem Diskussionsteilnehmer mit einem nicht zu iiberhérenden
skurrilen Unterton bemerkt — als wiirde die katholische Kirche einen
regelmiafligen Gottesdienstbesuch mit einem kleinen Heiligenschein
belohnen, den man sich an das Revers heften und herumzeigen
kénne. Mehr noch: Dem so Ausgewiesenen wiirde kiinftig ein vor-
zeitiges Verlassen des Gottesdienstes ermoglicht, bei der Beichte
Erleichterungen gewihrt und auf die strikte Einhaltung der zehn
Gebote verzichtet. Derartige Freiheiten diirfe sich auch im Um-
weltrecht der so Dekorierte nicht herausnehmen. Denn der Deregu-
lierungsgedanke ziele nicht darauf ab, daf EMAS-Standorte von der
Einhaltung der wohl mehr als zehn umweltrechtlichen (materiellen)
Gebote entbunden werden, sondern nur von unnétigen burokrati-
schen Auflagen. Und noch einen praktischen Ratschlag gab man den
Behorden mit auf den Weg: Der Staat solle - um im Bilde der Beichte
zu bleiben — weniger intensiv zuhoren und vielleicht auch nicht ganz
so cxakt hinschen.

Prof Dr. Piet Gilhuis (Universitit Tilburg, Niederlande) betonte in
seinem Referat »Umwelt-Audit, eine neue Perspektive kooperativer
Regelung und Rechtsdurchsetzung?«, dafl der Gedanke der Selbstr.e-
gulierung nur innerhalb eines staatlich vorgegebenen Rahmens ein
sinnvolles Instrument des Umweltrechts sei. Das Oko-Audit kénne
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das staatliche Aufsichtssystem nicht ersetzen, aber es kdnne eine
weniger intensive und eine auf das Wesentliche konzentriertere
Kontrolle rechtfertigen.

Scherer kritisierte, dafl sich die Entlastung auditierter Standorte
bislang auf cher marginale »Substitutionsregeln« und Vollzugser-
leichterungen beschrinkten. Grundlage und Grenze fiir weiterrei-
chende Deregulierungsmafinahmen sei das Prinzip der funktionalen
Aquivalenz. »Erst wenn die aufgrund des EMAS etablierte staatlich
regulierte Selbstregulierung den gleichen Grad an Wirksamkeit
erreicht hat wie die dquivalenten Mechanismen der ordnungsrechtli-
chen Regulierung, werden ordnungsrechtliche Entlastungen fiir
auditierte Standorte in nennenswertem Umfang vorgenommen
werden kénnen.«

Der Ersetzung behordlicher Zulassungs- und Uberwachungsmafi-
nahmen durch eine erfolgreiche Teilnahme am Oko-Audit sind
gemeinschaftsrechtliche Grenzen gesetzt, worauf Rechtsanwalt
Wolfgang Ewer (Kiel) in seinem Vortrag hinwies. Diese konnten
zwar nicht der insoweit neutralen Oko-Audit-Verordnung entnom-
men werden, dafiir aber der IVU-Richtlinie, die gewisse Mindestan-
forderungen an die staatliche Umweltaufsicht stelle. Auch das deut-
sche Verfassungsrecht mache bestimmte Vorgaben. Mafistibe ergi-
ben sich fiir die Priventivkontrolle aus der staatlichen Schutzpflicht
nach Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG. Derzeit konne - so Ewer — noch nicht
davon ausgegangen werden, dafl der Nachweis der erfolgreichen
Teilnahme am Oko-Audit fiir sich genommen ausreichende Gewihr
fiir einen angemessenen Schutz von Leben und Gesundheit der
Betroffenen biete und ein Genehmigungsverfahren entbehrlich
mache. Demgegeniiber hinderten Art.2 Abs.2 GG und Art. 202
GG nicht daran, eine staatliche Repressivkontrolle durch ein Selbst-
regulierungssystem wie EMAS (»bei funktionaler Aquivalenz«) zu
ersetzen. Es sei aber eine staatliche Letztverantwortung etforderlich,
die ein repressives staatliches Vorgehen bei entsprechender Gefihr-
dungslage sicherstelle.

Perspektiven der Weiterentwicklung

In einem dritten Teil der Konferenz ging es um die Perspektiven des
Umwelt-Audits. Feldbaus prophezeite EMAS einen zunehmend
spannenderen Wettbewerb mit ISO 14001. Welches der beiden
Systeme fiir die Unternehmen attraktiver sei, hinge davon ab, welche
Vorteile sich die Unternehmen von der Teilnahme versprichen.
Unternehmensinterne Vorteile wie vor allem Schwachstellenanalyse,
damit verbundene Absicherung gegen zivilrechtliche und strafrecht-
liche Haftung, Motivation der Arbeitnehmer, Aufdeckung von
Einsparpotentialen und eine betriebsoptimierte Erfiilllung umwelt-
rechtlicher Anforderungen béten beide Systeme in gleichem Mafe.
Vorteile, die auf der Auflenwirkung der Systemteilnahme beruhten
wie Geschiftsbeziehungen mit Banken und Versicherungen, Kun-
den- und Lieferantenbeziehungen, Image und Werbung, Verhiltnis

zu Behorden-»Deregulierung«, seien bei EMAS und ISO 14001
hingegen unterschiedlich ausgeprigt. Die Glaubwiirdigkeit von
EMAS ist wohl im Hinblick auf regelmiflige Betriebspriifung, unab-
hingige Gutachter, Verpflichtung zu einer tatsichlichen Verbesse-
rung des Umweltschutzes hoher einzuschitzen. Bei EMAS darf aber
vor allem auch das Risiko des Unternehmens nicht vergessen wer-
den, bei einer tatsichlich nicht erfolgten kontinuierlichen Verbesse-
rung des betrieblichen Umweltschutzes wieder aus dem EMAS-
Verzeichnis o6ffentlichkeitswirksam gestrichen zu werden.

Prof. Dr. Peter-Christoph Storm (Umweltbundesamt, Berlin) ging
in seinem Referat auf den Novellierungsbedarf der EG-Umwelt-
audit-Verordnung ein. Nach seiner Meinung sollte der Anwen-
dungsbereich der Oko-Audit-Verordnung auch auf nicht-gewerb-
liche Unternehmen ausgedehnt werden. Ein Unternehmensstandort
sollte zukiinftig nicht 6fter als dreimal hintereinander von demselben
Umweltgutachter gepriift werden dirfen. Dessen Priifung sollte sich
gerade im Hinblick auf den nicht-gewerblichen Bereich auch auf die
Produkte des Unternchmensstandortes erweitern. Die Werbung fiir
das Umweltaudit sollte ausgebaut werden, indem eine regelmifige
Bekanntmachung aller registrierten Unternehmen erfolge.

Den Konferenzteilnehmern wurde abschlielend von Dr. Klaus
Krisor (Abteilungsleiter DG XI, Europidische Kommission, Briissel)
Einblick in die Vorbereitungen fiir die Revision der Oko-Audit-
Verordnung gewahrt. Bis spatestens Mitte dieses Jahres werde die
Kommission dem Umweltministerrat geeignete Anderungen vor-
schlagen. Zwar sei noch nicht sicher, wie diese Vorschlige im einzel-
nen aussehen werden, doch einige Grundprinzipien seien bereits
erkennbar. Bel EMAS werde es sich weiterhin um ein freiwilliges
System handeln (in Diskussionsbeitrigen wurde auch eine obligato-
rische Teilnahme gefordert). Grundlegende Bestimmungen der
Verordnung werden sich nicht dndern, so dafl die Kontinuitit fiir
EMAS-registrierte Betriebe gewihrleistet sei. Es werde mehr Kom-
patibilitit mit den ISO-Normen der Serie 14000 geben. Die Verord-
nung werde auf neue Sektoren, wie z. B. Handel, Transport, Bau,
Tourismus/Freizeit und &ffentliche Verwaltung erweitert werden
und wahrscheinlich alle Branchen erfassen. Auch soll der Mehrwert
fiir teilnehmende Unternehmen gesteigert und die Umwelteigen-
schaften der im Unternehmen hergestellten Produkte mehr als bisher
beriicksichtigt werden. Schliefilich werde die Maoglichkeit eines
EMAS-Logos gepriift.

Mit diesem Ausblick endete eine vorziiglich organisierte Konfe-
renz, die erfiillte, was sich Bothe in seinen einfiihrenden Worten von
ithr wiinschte: Daf} aus den Experimentierfeldern nationalstaatlicher
Umsetzungen der Oko-Audit-Verordnung positive Erfahrungen fiir
eine Fortschreibung des Gemeinschaftsrechts erkannt werden. Einen
iiber die Veranstaltung hinausreichenden, erkenntnisférdernden
Tagungsband wird das interessierte Fachpublikum schon bald mit
Gewinn zur Hand nehmen.

Das Umweltgesetzbuch als Motor oder Bremse der Innovationsfihigkeit in
Wirtschaft und Verwaltung

- Der Entwurf eines Umweltgesetzbuches der Unabhingigen Sachverstindigenkommission beim Bundesministerium fiir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit —

Von Dr. Evelyn Hagenah, Berlin

Vom 22. bis 24. 10. 1997 fand an der Hochschule fiir Verwaltungs-
wissenschaften Speyer die Tagung »Das Umweligesetzbuch als
Motor oder Bremse der Innovationsfibigkeit in Wirtschaft und
Verwaltung« unter der Leitung von Prof. Dr. Eberhard Bobne statt.
Die Tagung war gut terminiert. Sie befafite sich mit dem Entwurf fiir
ein Umweltgesetzbuch, der nur wenige Wochen zuvor — am 9. 10.
1997 — von der »Unabhingigen Sachverstindigenkommission zum
Umweltgesetzbuch beim Bundesministerium fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit« (SK-UGB) nach fiinfjihriger Kom-
missionsarbeit der Bundesumweltministerin Dr. Angela Merkel
iibergeben worden war. Sie bot ein ausgezeichnetes Forum fiir erste
Diskussionen und Einschitzungen des Kommissionsentwurfs. Leit-
thema war die Frage nach dem Innovationspotential des Umweltge-
setzbuches (UGB). Beteiligt waren neben Wissenschaftlern Vertreter
der Umweltpolitik und Umweltverwaltung sowie der Wirtschaft und

Umweltverbinde. Fin Abendessen im »Alten Stadtsaal« der Stadt
Speyer rundete die Tagung ab.

Im Einleitungsreferat »Innovation und Beharrung im Kommissi-
onsentwurf« gab der Vorsitzende der SK-UGB, Prof. Dr. Horst
Sendler, Prisident des Bundesverwaltungsgerichts a.D., einen
Uberblick tiber den Kommissionsentwurf. Er betonte, daff schon die
Kodifikation selbst eine Innovation sei. Intendiert sei aber auch
behutsame Erneuerung, genauer gesagt: Innovation durch Vereinfa-
chung und 6kologische Fortentwicklung. Die Vereinfachung solle
insbesondere durch Vereinheitlichung und Harmonisierung erreicht
werden. Innovationen finden sich vor allem im Allgemeinen Teil; fiir
den Besonderen Teil sei dagegen eher das beharrende Moment cha-
rakteristisch. Sendler hob hervor, dafl es ein zentrales Anliegen der
Kommission gewesen sei, das Kooperationsprinzip zu stirken.
Auflerdem wies er darauf hin, dafl der Kommissionsentwurf das



