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auf die allgemeine Verbotsnorm von Art. 92 Abs. 1 EGV
i.V.m. dem unmittelbar wirkenden Durchfiihrungsver-
bot nach Art. 93 Abs. 3 EGV zu erklaren ware*.

Hier verlassen wir jedoch den Bereich der Privatrechts-
gestaltung durch die verwaltungsméBige Aufsicht und
betreten den Bereich richterlicher Betéitigung, die im
Rahmen dieses Beitrags nicht weiter zu untersuchen ist*.
Zu denken wére im tibrigen (auch ohne entsprechende
prazisere Erméchtigung) an eine Befugnis der Kommis-
sion, die Riickforderung der Beihilfe vorldufig (und pri-
vatrechtsgestaltend) zurtickzufordern, um das Durch-
fithrungsverbot aufgrund der ,schwebenden Ungil-
tigkeit“ des betreffenden Vertrags(elements) zu effektu-
ieren.

VIL. SchluBBbemerkung

Nach alledem gibt die durch die Kommission ausgetibte
Beihilfenaufsicht tiber die verschiedenen nationalen For-
derungstatbestinde Anlafl zu unmittelbar wirkender, fi-
nal herbeigefiihrter Privatrechtsgestaltung, wenngleich
unter Einschaltung der diesbeziiglich gebundenen natio-
nalen Verwaltung. Insbesondere die Unvereinbarkeits-
feststellungen der Kommission haben gewisse Nichtig-

44 Zur Rechtsfigur der schwebenden Unwirksamkeit s. Manssen
(Anm. 2), S. 288.

45 Allerdings wird nach dem SFEI-Urteil (Anm. 20, Rn. 71) dem
nationalen Richter grundsitzlich kein Abwagungsspielraum
hinsichtlich der Riickforderung belassen. Zur Européisierung
des vorlaufigen Rechtsschutzes i. a. siehe schon D. Triantafy-
llou, NVwZ 1992, S. 125 ff.

keitsfolgen auf die betreffenden privatrechtlichen Ver-
trage und koénnen auch zur Anpassung letzterer durch
die Vertragspartner fithren. Ahnliche Fragen wiirden et-
waige positive Entscheidungen mit Auflagen zur Ver-
tragsanpassung stellen. Auch mangels rechtsstaatlich er-
wiinschter préziserer (nationaler oder einheitlicher ge-
meinschaftsrechtlicher) Sonderermichtigungen dazu ist
die gemeinschaftskonforme Handhabung der privat-
rechtlichen Gestaltungsmoglichkeiten insofern ausrei-
chend*, um diese Folgen zu realisieren, was fiur die
Zwecke der Ruckforderung der Beihilfen unerldBlich er-
scheint.

Soweit die Privatrechtsgestaltung durch die Kommissi-
onsentscheidungen veranlaft und unter Einschaltung
der nationalen Verwaltung bewirkt wird, gehért sie auch
zur ,,Européisierung® des Verwaltungsrechts. Ihre Reich-
weite geht allerdings definitionsgemé&f dartiber hinaus*
und gelangt somit bis zum privatrechtlichen Handeln der
Verwaltung und zu den Positionen ihrer Vertragspart-
ner*, was die Komplexitdt der hier erorterten Problema-
tik ausmacht.

46 Zur Ergdnzungsfunktion des nationalen Rechts i.a. siehe
M. Zuleeg, Deutsches und europiisches Verwaltungsrecht,
VVDStRL 1993, S. 155 ff. (192).

47 Die Europiisierung betrifft nicht nur das zu vollziehende,
sondern auch das zu beachtende Gemeinschaftsrecht (hier
das Beihilfeverbot): vgl. E. Schmidt-Afimann, Deutsches und
europiisches Verwaltungsrecht, DVBI. 1993, S. 926, unter
Verweis auf Streinz.

48 Die besondere Auswirkung einer Riickforderungsanordnung
der Kommission auf das Konkursverfahren kann im vorlie-
genden Aufsatz nicht untersucht werden.

Die Anordnung vorliufiger TeilmaBnahmen in der Fachplanung

Von Prof. Dr. Bernhard Stiier, Miinster/Osnabriick, und
Caspar David Hermanns, Osnabriick *

Vorgezogene TeilmaBnahmen diirfen keine vollendeten
Tatsachen schaffen und nur auf der Grundlage einer Ab-
wiigung zugelassen werden. Die Abwigung muf} sich auf
ein positives Gesamturteil zum beabsichtigten Gesamt-
vorhaben erstrecken und zudem die Eingriffsfolgen be-
wiiltigen, die mit der Zulassung vorgezogener Teilmaf3-
nahmen verbunden sind. Triger 6ffentlicher Belange und
betroffene Biirger sind zu beteiligen. Der Umfang der
Beteiligungsnotwendigkeit richtet sich nach dem Grad
und der Erkennbarkeit der Betroffenheiten.

1. Einleitung

Planfeststellungsbediirftige GroSvorhaben ziehen regel-
miBig aufwendige und zeitintensive Verwaltungsverfah-

* Anmerkung der Schriftleitung: Der Verfasser Stiier ist Ho-
norarprofessor an der Universitit Osnabriick, der Verfasser
Hermanns ist Student der Rechtswissenschaft an dieser Uni-
versitdt.
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ren auf sich. Die Beschleunigung derartiger Genehmi-
gungsverfahren st68t daher an Grenzen'. Eine Moglich-
keit der Verfahrensbeschleunigung ist die Anordnung
vorgezogener oder vorldufiger Teilmafnahmen oder die
vorzeitige Zulassung des Beginns. Derartige Regelungen
sind in der Fachplanung fiir abfallrechtliche, wasser-
wegerechtliche und wasserwirtschaftliche Vorhaben,
aber auch im Bereich gebundener Zulassungsentschei-
dungen fiir immissionsschutzrechtlich genehmigungsbe-
diirftige Anlagen vorgesehen. Nach § 33 KrW-/AbfG und
§ 14 Abs. 2 WaStrG koénnen die zusténdigen Behorden
noch vor der eigentlichen Planungsentscheidung dem
Vorhabentriger gestatten, mit vorlaufigen TeilmafBnah-
men zu beginnen. Bei wasserwirtschaftlichen Vorhaben

1 Siehe hierzu allgemein Rengeling (Hrsg.), Beschleunigung
von Planungs- und Genehmigungsverfahren, Koéln 1997,
Ebling, Beschleunigungsméglichkeiten bei der Zulassung von
Abfallentsorgungsanlagen, Berlin 1993; Stiier (Hrsg.), Ver-
fahrensbeschleunigung, Osnabriick 1997.
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kann nach §§ 31 Abs. 4 8. 2, 9a WHG der vorzeitige Be-
ginn der Mafinahme zugelassen werden. Vergleichbare
Regelungen enthilt § 8 a BImSchG fiir die Zulassung des
vorzeitigen Beginns immissionsschutzrechtlich genehmi-
gungsbedurftiger Anlagen. Infolge der mdoglichen weit-
reichenden Konsequenzen dieser TeilmaBnahmen stellt
sich allerdings die Frage, die auch anlaflich der Elbe-
vertiefung durch einen BeschluBl des OVG Schles.-Holst.
aufgeworten wurde’, welchen rechtlichen Anforderun-
gen die Zulassungsentscheidungen tiber die Anordnung
vorgezogener TeilmafBnahmen unterliegen.

II. Gesetzliche Grundlagen

Im Wasserstraflenrecht ist die Zulassigkeit der Anord-
nung vorgezogener Teilmafinahmen wie folgt geregelt:
Bereits vor Erlafl des Planfeststellungsbeschlusses kann
die Wasser- und Schiffahrtsdirektion nach Zustimmung
des Bundesministers fiir Verkehr und nach Anhorung der
zustindigen Landesbehorde und der anliegenden Ge-
meinden und Gemeindeverbinde eine vorlaufige Anord-
nung erlassen, in der Teilbaumalnahmen zum Ausbau
oder Neubau festgesetzt werden. Der alsbaldige Beginn
der Teilmafnahmen mull durch Gemeinwohlgriinde er-
forderlich sein. Dabei miissen die nach § 74 Abs. 2 S. 2
VwVEG und § 19 Nr. 1 WaStrG durch Schutzauflagen zu
sichernden Rechte gewahrt werden. Die vorlaufige An-
ordnung berechtigt nicht zu einer wesentlichen Verédnde-
rung des Wasserstands oder der Stromungsverhiltnisse.
Die Anordnung ersetzt nicht die Planfeststellung. Soweit
die TeilmaBnahmen durch die Planfeststellung fiir un-
zulassig erklart sind, ist der frithere Zustand wiederher-
zustellen. Der Betroflene ist zu entschadigen, soweit ein
Schaden eingetreten ist, der durch die Wiederherstellung
des fritheren Zustands nicht ausgeglichen wird (§ 14
Abs. 2 WaStrG). Die vorlaufige Anordnung von TeilmaB-
nahmen darf das Planfeststellungsverfahren nicht vor-
wegnehmen. Vor allem durfen durch die Teilmafinahmen
keine endgultigen, nichl wieder rickgingig zu machen-
den Fakten geschaffen werden. Die vorldufige Anord-
nung mufl aus Gemeinwohlgriinden gerechtfertigt sein.
Dies ist im einzelnen in der Entscheidung darzulegen.
Dazu muf} sich die Planfeststellungsbehérde auch mit
den Eingriffsfolgen befassen. Der Sofortvollzug einer
vorlaufigen Anordnung ist gesondert zu begriinden (§ 80
Abs. 2 Nr. 4, Abs. 3 S. 1 VwGO).

Bei einem Gewdsserausbau nach § 31 WHG kann der
vorzeitige Beginn zugelassen werden (§§ 31 Abs. 4 S. 2,
9a WHG), wenn (1) mit einer Entscheidung zugunsten
des Unternehmers gerechnet werden kann, (2) an dem
vorzeitigen Beginn ein ¢ffentliches Interesse oder ein be-
rechtigtes Interesse des Unternehmers besteht und (3)
der Unternehmer sich verpflichtet, alle bis zur Entschei-
dung durch das Unternehmen verursachten Schiaden zu
ersetzen und, falls das Gesamtvorhaben nicht zugelassen
wird, den fritheren Zustand wiederherzustellen. Unter
vergleichbaren Voraussetzungen kann die zustdndige
Behorde nach § 33 KrW-/AbfG fir einen Zeitraum von
6 Monaten zulassen, dal} bereits vor der Zulassungsent-
scheidung mit der Errichtung und dem Betrieb des Vor-
habens begonnen wird. Auch im immissionsschutzrecht-

2 OVG Schlesw.-Holst., Beschl. v. 9. 1. 1998 - 4 M 4/98 -.

lichen Genehmigungsverfahren ist die Zulassung des
vorzeitigen Beginns unter den Voraussetzungen des § 8a
BImSchG vorgesehen.

Vorgezogene oder vorldufige Teilmafinahmen beinhalten
den Beginn des Vorhabens, noch bevor eine vollziehbare
Planungsentscheidung vorliegt. Die Zulassung des vor-
zeitigen Beginns ist sowohl bei Planfeststellungs- als
auch bei Plangenehmigungsverfahren moglich. Gemal
§33 Abs.1 S.1 KrW-/AbfG, § 14 Abs. 2 S.1 WaStrG
und § 31 Abs. 4 S.2 WHG muf als erste Voraussetzung
ein Planfeststellungs- oder Plangenehmigungsverfahren
eingeleitet worden sein. Teilmafnahmen sollen das Ver-
fahren in den Fillen beschleunigen, in denen die Pla-
nungsentscheidung prinzipiell feststeht’. Ublicherweise
ist das Planungsverfahren zum Zeitpunkt der Anord-
nung dieser Teilmafnahmen noch nicht abgeschlossen.
Andernfalls wire namlich die Anordnung des Sofortvoll-
zugs der Planungsentscheidung regelmaflig mit weniger
Aufwand verbunden und vor allem auch geeigneter. Dies
14Bt zwar Riickschliisse auf die Zielrichtung der Anord-
nung der vorlaufigen TeilmaBnahmen zu, sagt aber
nichts (iber den eigentlichen Begriff der Vorldufigkeit
aus.

IIL. Vorliufigkeit der TeilmaBnahmen

Wihrend § 33 KrW-/Ab£fG und §§ 31 Abs. 4, 9a WHG zum
Begriff der Vorlaufigkeit keine Aussage treffen, ist gemaf
§ 14 Abs.2 S.3 WaStrG die vorldufige Anordnung von
TeilmaBnahmen jedenfalls dann unzuldssig, wenn die
Stromungsverhiltnisse oder der Wasserstand wesentlich
veriandert werden. Dies ist der Fall, wenn der Wasserspie-
gel in einer fiur die Umwelt spirbaren Form verédndert
wird und diese Verdnderungen negative Folgen nach sich
ziehen kénnen*. § 33 KrW-/AbfG, §§ 31 Abs. 4, 9a WHG,
§ 14 Abs.2 WaStrG messen den Mafnahmen auch im
ubrigen lediglich vorzeitigen bzw. vorlaufigen Charakter
bei. Fiir den Vorhabentriger besteht die Verpflichtung, die
bereits vollzogenen Mafinahmen im Fall der Nichtbestéti-
gung durch die Planungsentscheidung wieder ruckgangig
zu machen. Die eigentliche Planungsentscheidung darf
also nicht vorweggenommen werden®. Auch diirfen durch
vollendete Tatsachen die Rechtsschutzmoglichkeiten der
Betroffenen nicht unzuldssig eingeschriankt werden. Der
Entscheidungsprozell ist allerdings prinzipiell nicht so
lange fiir jedes Ergebnis offen, wie nicht bestands- oder
rechtskriftig tiber das Vorhaben entschieden worden ist®.
Die Behorde muf} vielmehr bei der spateren Planfeststel-
lung die gegebene Sachlage berticksichtigen. Das Schaffen
vollendeter Tatsachen ist daher nicht nur objektiv uner-

3 Ebling, in: Fluck, KrW-/AbfG, Grundwerk. Heidelberg 1995,
§ 33 Rn. 42: Friesecke, WaStrG, 3. Aufl.,, Koln 1994, § 14
Rn. 80.

4 Friesecke (Anm. 3), § 14 Rn. 81.

5 BVerwG, Beschl. v. 30.4.1991 - 7C 35.90 -, DVBL 1991,

S. 877 (879). BayVGH, Beschl. v. 14.11.1989 - Nr. 20 AS

89.40007 —, BayVBL. 1990, S. 246 (247); zu § 7a AbfG a. F, der

genau wie § 9a WHG mit § 33 KrW-/AbiG und mit § 14

Abs. 2 WaStrG im wesentlichen identisch ist, siehe Schwer-

mer, in: Kunig/Schwermer/Versteyl, AbfG a.F., 2. Aufl., Min-

chen 1992, § 7a Rn. 7

BVerfG, Beschl. v. 20. 12. 1879 — 1 BvR 385/77 — BVerfGE 53,

30 (50); BVerwG, Beschl. v. 30.4. 1991 - 7C 35.90 —, DVBL

1991, S. 877 (879). Urt. v. 19.12,1985 -~ 7C 65.82 —. DVBL

1986, S. 190 (193).

[e2]
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wilnscht, sondern kann auch dem spéteren Rechtsschutz
der Betroffenen die Effektivitiat nehmen®. Auch § 8a BIm-
SchG enthilt filr die Zulassung des vorzeitigen Beginns
immissionsschutzrechtlich genehmigungsbediirftiger An-
lagen vergleichbare Voraussetzungen.

Die Vorlaufigkeit der TeilmaBnahme 148t sich anhand von
drei Kriterien bestimmen: Erstens darf die MafBinahme
keine wesentlichen Verénderungen fir die Umwelt be-
furchten lassen, zweitens muB sie wieder rickgangig zu
machen sein und drittens darf die Entscheidung die
Rechtsschutzmoglichkeiten Betroffener nicht einschrin-
ken. Wegen der zwischen den drei Kriterien bestehenden
Abhéngigkeiten reicht es nicht aus, daBl der frithere Zu-
stand erst nach geraumer Zeit - unter Umstinden nach
mehreren Jahren - durch die natiirliche Entwicklung
wiederhergestellt wird®. GroBe Rodungen, deutlich wahr-
nehmbare Erdbewegungen oder auch zeitweilige Immis-
sionen, deren Auswirkungen sich zwar wieder abbauen,
die aber an sich nicht mehr riickgingig zu machen sind,
kénnen daher nicht als vorlaufige TeilmaBnahmen zuge-
lassen werden. Die vorgezogenen/vorlidufigen TeilmaSB-
nahmen diirfen eben nur einen Teil des gesamten Vorha-
bens betreffen. Daher ist auf den Schwerpunkt des Pro-
jekts abzustellen, da sonst die partielle Bedeutung der
Mafinahme in Frage gestellt werden wiirde. Im Regelfall
berechtigt daher eine vorgezogene TeilmaBnahme nicht
zur Inbetriebnahme der (geénderten) Anlage, sondern le-
diglich zum Beginn der notwendigen Errichtungsarbei-
ten®. Deshalb wurde die vorzeitige Inbetriebnahme einer
Abfallentsorgungsanlage' bzw. der vorzeitige Beginn ei-
nes Gewdisserausbaus' abgelehnt, weil dies eben nicht
mit dem Gesetzeszweck des § Ta AbfG a.F und des § 9a
WHG vereinbar gewesen sei. Das mufl auch fiir die plan-
feststellungsbediirftige Betriebsdnderung einer Abfall-
entsorgungsanlage gelten'2.

IV. Zulassung vorliufiger TeilmaBnahmen als
Abwigungsentscheidung

Die Frage, welche weiteren Anforderungen an die Zulas-
sung vorlaufiger Teilmafinahmen zu stellen sind, hangt
mit der Rechtsnatur einer derartigen Zulassungsent-
scheidung zusammen. Bisher wurde die Entscheidung
tber die Zulassung vorlaufiger Teilmanahmen wegen
ihrer Vorlaufigkeit zumeist als einfache Ermessensent-
scheidung behandelt” und ein Zusammenhang mit einer

7 BayVGH, Beschl. v. 14.11.1989 - Nr. 20 AS 89.40007 -,
BayVBL. 1990, S. 246 (247); ebenso wohl auch OVG Schlesw.-
Holst., Beschl. v. 9. 1. 1998 — 4 M 4/98 -.

8 A.A.und im Hinblick auf die eben dargestellten selbst aufge-

stellten Grundsitze des effektiven Rechtsschutzes inkonse-

quent BayVGH, Beschl. v. 14. 11. 1989 — Nr. 20 AS 89.40007 —,

BayVBL. 1990, S. 246 (248).

BVerw@G, Beschl. v. 30.4.1991 - 7C 35.90 -, DVBI1. 1991,

S. 877 (879).

10 OVG Liuneburg, Beschl. v. 30.8.1983 - 9 OVG B 100/83 -,
DOV 1983, S. 903.

11 HessVGH, Beschl. v. 14. 2. 1989 — 7 TH 2335/88 -, NVwZ-RR
1989, S. 631.

12 So aber das BVerwG, Beschl. v. 30.4.1991 - 7C 35.90 —,
DVBI. 1991, S. 877 (879); zur gesamten Problematik der Zu-
lagsung des vorzeitigen Betriebs siehe Ebling (Anm. 1),
S. 254 ff. m.w. N.

13 HessVGH, Beschl. v. 14. 2. 1989 - 7 TH 2335/88 -, NVwZ-RR
1989, S. 631 (634); Ebling, in: Fluck (Anm. 3), § 33 Rn. 29;
Friesecke (Anm. 3), § 14 Rn. 81.
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gebundenen Entscheidung hergestellt. Bei einer Ermes-
sensentscheidung miuBte sich die Planfeststellungs-
behérde darauf beschrinken, eine von mehreren mogli-
chen gesetzlichen Rechtsfolgen anhand der festgestell-
ten, streng gesetzesakzessorischen Tatbestandsvoraus-
setzungen zu treffen®. Die Entscheidung wire durch die
Gerichte unter Wahrung der Ermessensspielrdume tiber-
prutbar®,

Im Gegensatz zu einer Ermessensentscheidung unterliegt
eine vom Planungsziel her gerechtfertigte und auf die
Planungsleitsidtze ausgerichtete Planung den Anforde-
rungen des Abwigungsgebots'®. Dabei bedeutet , abwi-
gen“ im Sinne des planerischen Abwigungsgebots, kolli-
dierende Belange oder Argumente zueinander wertend in
Beziehung zu setzen . Anders als bei Ermessensentschei-
dungen ist die Abwigung nicht nur auf das Einstellen
von Griinden und Gegengriinden beschrankt. Sie ist viel-
mehr durch die Gestaltung von Interessengeflechten ge-
kennzeichnet, welche sie vergleichbar mit einem Mosaik
zusammenzusetzen versucht. Um diese Funktion der Ab-
wégung zu wahren, ist es erforderlich, daB alle Teile des
Mosaiks ermittelt und richtig bewertet werden'.

Der Unterschied zwischen den dargestellten Alternativen
in der rechtlichen Einordnung besteht darin, da8 die Plan-
feststellungsbehérde bei Annahme einer Ermessensent-
scheidung den Tatbestand zu ermitteln und dann von
ihrem Ermessen Gebrauch zu machen hitte. Nimmt man
allerdings eine planerische Abwigungsentscheidung an,
ist die Behorde sowohl in der Beurteilung als auch in der
Bewertung der gegebenen Voraussetzungen frei und ledig-
lich an das Finalprogramm des Gesetzgebers gebunden®.
Dafiir obliegen ihr aber weitaus grofere Aufklirungsla-
sten, die sie zu weitreichender — iiber das Ausmaf der Ent-
scheidung Uber eine vorgezogene TeilmaBnahme hinaus-
gehender - Sachaufkliarung verpflichten®. In die Abwé-
gung sind dabei grundsatzlich alle mehr als geringfiigigen,
schutzwiirdigen und erkennbaren Belange einzustellen,
wozu auch Chancen und Méglichkeiten zidhlen, wenn sie
sich hinreichend verfestigt haben*. Dies gilt unabhingig
vom Grad der Betroffenheit. Denn dieser findet erst bei
Fragen des Rugepotentials seinen Niederschlag®.

Auch bei Entscheidungen tiber eine vorgezogene Teil-
mafBnahme ist daher eine Abwigung séamtlicher Belange

14 Ossenbiihl, in: Erichsen, Allgemeines Verwaltungsrecht,
10. Aufl. 1995, § 10 Rn. 10.

15 Rennert, in: Eyermann, VwGO, 10. Aufl., Miinchen 1998,
§114 Rn. 771

16 Grundlegend zur Abwéigung siehe BVerwG, Urt. v. 12.12.
1969 - 4 C 105.66 - BVerwGE 34, 301 (309); Urt. v. 14. 2. 1975
-4 C21.74 - BVerwGE 48, 56; Urt. v. 7. 7. 1978 - 4 C 79.76 —,
DVBL. 1978, S. 845 (848).

17 Hoppe, in: Hoppe/Grotefels, Offentliches Baurecht, Miinchen
1995, § 7 Rn. 6, zur Abwagung im Bauplanungsrecht, dessen
Grundsétze auf das Fachplanungsrecht iibertragen werden
konnen; Stier, Handbuch des Bau- und Fachplanungsrechts,
2. Aufl. 1998, Rn. 203, 1639; BVerwG, Urt. v. 14.2.1975-4C
21.74 - BVerwGE 48, 56 (63).

18 Hoppe, in: Hoppe/Grotefels (Anm. 17), § 7 Rn. 6; Hermanns/
Honig, JA 1998, S. 993 (997).

19 Bonk, in: Stelkens/Bonk/Sachs, VwVEG, 4. Aufl., Miinchen
1993, § 40 Rn. 23.

20 Stiier, Bau- und Fachplanungsrecht (Anm. 17), Rn. 1819.

21 BVerwG, Beschl. v. 9. 11. 1979 - 4 N 1.78 - BVerwGE 59, 87
(104).

22 BVeI)'WG, Urt. v. 14. 2. 1975 - 4 C 21.74 - BVerwGE 48, 56 (65).
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vorzunehmen®. Zwar kénnte der Wortlaut von § 33
Abs. 1 KrW-/AbfG bzw. § 14 Abs. 2 WaStrG fir eine
reine Ermessensentscheidung sprechen®. Doch blendet
diese Betrachtungsweise den normsystematischen Ge-
samtzusammenhang aus. Denn die jeweiligen Regelun-
gen kntipfen nicht nur formal an die Fachgesetze sowie
die §§ 72 ff. VWVIG an. Vielmehr sind auch die materiel-
len Beziige deutlich erkennbar. Dies gilt etwa fiir die Er-
mittlung der Belange und speziell fir den Hinweis auf
§ 74 VwVEG in § 14 Abs. 2 S. 1 WaStrG?>. Vor allem er-
geht die Zulassung vorgezogener TeilmaBnahmen auf der
Grundlage einer prognostizierten Planungsentscheidung,
die der Verwirklichung des Gesamtvorhabens dient. Die
Entscheidung iiber die vorliufigen TeilmaBnahmen muf
daher verfahrensrechtlich und inhaltlich dem Abwéi-
gungsgebot gentigen. Das stellt zwar im Vergleich zur
reinen Ermessensentscheidung andere Anforderungen an
die Verwaltung, entlastet sie aber infolge der geringeren
gerichtlichen Kontrolle* im Fall einer gerichtlichen Aus-
einandersetzung iiber die TeilmaBnahme erheblich.

Aus der engen Verzahnung des Planfeststellungsverfah-
rens mit der Entscheidung tiber die Anordnung vorgezo-
gener Teilmafnahmen hat auch die Rechtsprechung offen-
bar angenommen, daB in beiden Verfahren eine abwi-
gungsdirigierte Planungsentscheidung erforderlich ist”.
Dabei berief sich das OVG Schlesw.-Holst. auf ein Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts, das eine Abwigung im
Rahmen eines wasserstrafenrechtlichen Plangenehmi-
gungsverfahrens forderte®. Auch das OVG Schlesw.-
Holst. verfolgt also einen systematischen Ansatz bei der
rechtlichen Einordnung vorgezogener/vorlaufiger Teil-
mafinahmen. Im Rahmen eines Plangenehmigungsverfah-
rens ist die Abwigung zwangslaufig durchzufiihren®,
denn die Plangenehmigung soll als abschliefende Pla-
nungsentscheidung gerade die Planfeststellung ersetzen,
indem sie gleiche Rechtswirkungen entfaltet®. Insofern ist
also der Verweis des OVG Schlesw.-Holst. auf das Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts nicht zwingend. Denn bei
der Anordnung vorgezogener TeilmaBnahmen handelt es
sich nicht um eine abschlieBende Planungsentscheidung;
vielmehr soll ein Teil des Planungsverfahrens vorwegge-
nommen werden. So diirfen fiir vorldufige Teilmalinah-
men nicht abschlieBende Planungsentscheidungen zum
PrufungsmaBstab erhoben werden. Vielmehr gilt es, sie
mit anderen noch nicht bestandskriftigen Planungsent-

23 So OVG Schlesw.-Holst., Beschl. v. 9. 1. 1998 — 4 M 4/98 -, un-
ter unrichtiger Berufung auf das BVerwG, Urt. v. 25. 9. 1996
-11 A 20.96 -, DVBL 1997, S. 706.

24 HessVGH, Beschl. v. 14. 2. 1989 - 7 TH 2335/88 -, NVwZ-RR
1989, S. 631 (634); Ebling, in: Fluck (Anm. 3), § 33 Rn. 29,
Friesecke (Anm. 3), § 14 Rn. 81.

25 Bonk, in: Stelkens/Bonk/Sachs (Anm. 19), § 74 Rn. 27.

26 Rennert, in: Eyermann (Anm. 15), § 114 Rn. 82.

27 OVG Schlesw.-Holst., Beschl. v. 9.1.1998 — 4 M 4/98 - VG
Minchen, Beschl. v. 21.2.1989 - M 16 S 88.5501 -, NVwZ
1990, S. 287 (288); selbst der HessVGH, der zwar von einer
Ermessensentscheidung ausgeht, fordert in sich widerspriich-
lich gleichzeitig eine sorgfiltige Abwéigung, Beschl. w.
14.2.1989 -7 TH 2335/88 -, NVwZ-RR 1989, S. 631 (634).

28 BVerwG, Urt. v. 25.9. 1996 - 11 A 20.96 -, DVBI. 1997, S. 706

708).

29 éVerwG. Urt. v. 25.9. 1996 - 11 A 20.96 —, DVBL. 1997, S. 706
(708);, Stier, Bau- und Fachplanungsrecht (Anm. 17),
Rn. 2076; ders., DVBI. 1997, S. 326 (329).

30 Hermanns, in: Stier (Anm. 1), Verfahrensbeschleunigung.
S. 157.

scheidungen zu vergleichen. Aber auch der Sofortvollzug
geméal § 80 Abs. 2 Nt 4 VwGO und die vorzeitige Besitz-
einweisung” als Beschleunigungsinstrumente fiir noch
nicht bestandskriftige Planungsentscheidungen verlan-
gen zumindest den vorldufig erfolgreichen Abschlufl eines
abwégungsdirigierten Planungsverfahrens.

V. Besonderheiten des Immissionsschutzrechts

Etwas anders koénnten sich die Voraussetzungen fiir die
Zulassung des vorzeitigen Beginns bei immissions-
schutzrechtlichen Anlagen nach § 8a BImSchG darstel-
len. Denn die immissionsschutzrechtliche Genehmigung
ist als gebundene Zulassungsentscheidung ausgestaltet,
die eine planerische (autonome) Abwigung regelmiBig
nicht erfordert®. Die planerische Abwagung fallt aber
auch bei den immissionsschutzrechtlichen Zulassungen
nicht aus, sondern hat zumeist bereits auf der vorgela-
gerten Stufe der Bauleitplanung stattgefunden. Denn die
Vorhabenzulassung bedarf vor allem, wenn in Eigen-
tumsbelange von Planbetroffenen oder Nachbarn oder in
Planungsrechte der Gemeinde eingegriffen wird, einer
rechtsstaatlichen Legitimation, die nur durch Abwagung
geleistet werden kann. Hat diese Abwigung bereits auf
einer vorgelagerten Stufe stattgefunden, bedarf es einer
erneuten Abwigung im Rahmen der immissionsschutz-
rechtlichen Zulassungsentscheidung nicht. Ist keine um-
fassende Planungsentscheidung vorgeschaltet, muB das
immissionsschutzrechtliche ~Zulassungsverfahren um
entsprechende Abwigungselemente angereichert wer-
den. Aus diesen Griinden sieht § 38 BauGB vor, daB bei
der Errichtung offentlich zugénglicher Abfallbeseiti-
gungsanlagen die Gemeinden zu beteiligen und st&dte-
bauliche Griinde zu beriicksichtigen sind.

Fur das Abwéigungserfordernis im Zusammenhang mit
der Zulassung des vorzeitigen Beginns von immissions-
schutzrechtlich genehmigungsbediirftigen Anlagen be-
deutet dies: Hat die planerische Abwégung bereits auf
einer vorgelagerten Planungsstufe stattgefunden, bedarf
es im Rahmen der Entscheidung tber den vorzeitigen
Beginn nach § 8a BImSchG keiner erneuten Gesamtab-
wégung. Bei der Zulassung des vorzeitigen Beginns von
Abfallbeseitigungsanlagen ist demgegeniiber die nach
§ 38 BauGB gebotene Abwigung im immissionsschutz-
rechtlichen Zulassungsverfahren zu leisten.

Wird die Entscheidung tiber vorlaufige TeilmaBlnahmen
im Fachplanungsrecht und bei Abfallbeseitigungsanla-
gen nach § 38 BauGB als Abwégungsentscheidung be-
griffen, so ergeben sich daraus rechtliche Anforderungen
sowohl hinsichtlich der Beurteilung der Gesamtentschei-
dung als auch hinsichtlich der Teilmafinahmen selbst.
Die Gesamtmalinahme mufl von einem positiven
Gesamturteil begleitet sein. Hinsichtlich der Teilmal3-
nahmen miissen die Eingriffsfolgen bedacht und nach
Abwiagungsgrundsitzen zu einem sachgerechten Aus-
gleich gebracht werden.

31 Friesecke (Anm. 3), § 20 Rn. 6; zum Fernstraflenrecht siche
auch Aust, in: Kodal/Krdmer Strafienrecht, 5. Aufl.,, Min-
chen 1996, Kap. 37, Rn.34, und Kastner, in: Marschall/
Schroeter/Kastner, FStrG, 5. Aufl.,, Koéln 1998, § 18f. Rn. 6;
im weitesten Sinne auch Battis, in: Battis/Krautzberger/Lohr
BauGB, 6. Aufl., Miinchen 1998, § 116 Rn. 1.

32 Stiier, Bau- und Fachplanungsrecht (Anm. 17), Rn. 1969.
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VL. Positives Gesamturteil zur GesamtmaBnahme
(,,grofle Abwigung*)

Bei der Anordnung vorlaufiger Teilmafinahmen muf
nach § 33 Abs. 1 KrW-/AbfG, §§ 31 Abs. 4 S. 2, 9a WHG
eine Entscheidung zugunsten des Vorhabentriigers zu er-
warten sein. Entsprechendes gilt nach § 8a Abs. 1 Nr. 1
BImSchG auch fiir die immissionsschutzrechtliche Ge-
nehmigung. § 14 Abs. 2 WaStrG normiert diese Voraus-
setzung fir das wasserwegerechtliche Vorhaben zwar
nicht. Aus der Systematik des § 14 Abs. 2 WaStrG ergibt
sich aber, da} im WasserstraBenrecht nichts anderes gel-
ten kann. Eine Entscheidung zugunsten des Vorhaben-
tragers ist zu erwarten, wenn nach einer vorliufigen
Einschétzung der Verwaltung mit mindestens iiberwie-
gender Wahrscheinlichkeit von der Verwirklichung des
Gesamtprojekts zumindest in dem vorldufig genehmig-
ten Umfang auszugehen ist®. Hier ist also eine Prognose
zu treffen, die nur bei einer hinreichend sicheren Beur-
teilungsgrundlage zu einem vertretbaren Ergebnis
fihren kann®. Es handelt sich um eine Art ,positives
Gesamturteil®, das bereits mit der Entscheidung tiber die
TeilmafBnahmen gefillt werden muB.

Dieses positive Gesamturteil hat zwar nicht die (ver-
bindlichen) Rechtswirkungen, die ihm im Atomrecht
oder im Immissionsschutzrecht beigelegt werden®. Die
Gesamtschau auf das Vorhaben kann aber im Fall der
vorgezogenen Teilmafinahmen mit jenen rechtlichen An-
forderungen an die Gesamtbeurteilung des Vorhabens
verglichen werden, wie sie fiir die Abschnittsbildung im
StraBenrecht entwickelt worden sind*. Danach hat die
Planfeststellungsbehérde bereits bei der Beurteilung des
ersten Abschnitts eine Prognose dartiber anzustellen, ob
die Verwirklichung der Folgeabschnitte méglich er-
scheint oder ihr uniberwindbare Hindernisse entgegen-
stehen. Derartige Bedenken kénnen die Rechtfertigung
des Vorhabens einschrinken und auch negativ auf die

33 Ebling (Anm. 1), S.250; Schwermer, in: Kunig/Schwermer/
Versteyl (Anm. 5), § 7a Rn. 14.

34 HessVGH, Beschl. v. 6.4.1989 - 3 TH 503/89 -, NVwZ-RR
1989, S. 635 (637); Ebling, in: Fluck (Anm. 3), § 33 Rn. 42;
Schwermer, in: Kunig/Schwermer/Versteyl (Anm.5), §7a
Rn. 14.

35 BVerwG, Urt. v. 9.9.1988 - 7C 3.86 - BVerwGE 80, 207 =
NVwZ 1989, S. 52 = NuR 1990, S. 210 = Hoppe/Stiier, Recht-
sprechung zur Bauleitplanung (RzB), Stuttgart 1995, Rn. 477
-~ Milheim-Kirlich Erste Teilerrichtungsgenehmigung; Stiier,
Bau- und Fachplanungsrecht (Anm. 17), Rn. 1989. Das einer
atomrechtlichen ersten Teilerrichtungsgenehmigung zu-
grunde liegende vorlaufige positive Gesamturteil (§ 18 Abs. 1
AtV1V) wird in den nachfolgenden Teilgenehmigungen jeweils
im Umfang von deren Gestattung in eine neue, detaillierte
und auf den neuesten Stand von Wissenschaft und Technik
aktualisierte endgiiltige Feststellung umgewandelt und da-
durch verfestigt. Die Verfestigung tritt gegentiber solchen
Drittbetroffenen nicht ein, welche die erste Teilgenehmigung
mit Einwendungen gegen das ihr zugrunde liegende vorlau-
fige positive Gesamturteil angegriffen haben.

36 BVerwG, Urt. v. 25. 1. 1996 — 4 C 5.96 - BVerwGE 100, 238 =
DVBIL. 1996, S. 677 — Eifelautobahn; Urt. v. 14. 10. 1996 - 4 A
35.96 — Buchholz 407.4 § 17 FStrG Nr. 123 - A 38 Halle-Leip-
zig; Urt. v. 12.12. 1996 - 4 C 29.94 —, DVBI. 1997, S. 798 -
Nesselwang-Fissen; Urt. v. 7. 3. 1997 - 4 C 10.96 — BVerwGE
104, 144 - A 94 Neuoétting; Urt. v. 19. 5. 1998 — 4 A 9.97 und
11.97 — DVBL 1998, S.900 - Ostseeautobahn A 20; Urt. v
19.5.1998 -4 C 11.96 - UPR 1998, S. 388 — B 15 neu; Bliimel,
in: Stiier (Anm. 1), Verfahrensbeschleunigung, S.17; Stiien
Bau- und Fachplanungsrecht (Anm. 17), Rn. 855, 1657, 2130.
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rechtliche Beurteilung des Abschnitts durchschlagen. In
dhnlicher Weise ist bei der Zulassung vorldufiger Teil-
mafinahmen zu priifen, ob das beantragte Vorhaben an
durchgreifenden Bedenken scheitern kénnte. Ist das Ge-
samturteil nach den im Zeitpunkt der Entscheidung ver-
fligbaren Erkenntnissen negativ, darf die Anordnung
vorlaufiger TeilmaBnahmen nicht ergehen.

Ein Gesamturteil tiber die MaBnahme setzt eine entspre-
chende Ermittlung der wesentlichen Entscheidungs-
grundlagen voraus”. Das Gesetz schreibt allerdings
nicht ausdriicklich vor, wie dies im einzelnen zu gesche-
hen hat. Eine Anhérung der Trager 6ffentlicher Belange
und eine Offenlegung sind zwar zweckmaiBig, jedoch
nicht erforderlich. Auch bei dem positiven Gesamturteil
im Rahmen der straBenrechtlichen Abschnittshildung
wird eine Trager- und Biirgerbeteiligung zu den Folge-
abschnitten nicht vorausgesetzt. Die Ermittlung des Ab-
wégungsmaterials muf jedoch so eingehend sein, daB ein
positives Gesamturteil abgegeben werden kann. Dies ist
nur moéglich, wenn die wesentlichen Abwigungselemente
einschlieflich der maBgeblich von dem Vorhaben betrof-
fenen Belange ermittelt sind. Die Forderung, vor Zulas-
sung von vorlaufigen TeilmaBnahmen zunéchst eine Of-
fenlegung zum Gesamtvorhaben durchzufithren® und
auch das Ergebnis eines Erdrterungstermins abzuwarten
(§ 73 Abs. 4 VwVIG)*, geht daher zu weit. Denn dann
wéren einem moglichen Zeitgewinn durch die Zulassung
vorlaufiger TeilmaBnahmen zu enge Grenzen gesetzt®.
Vor allem sind eine Offenlegung und eine Erérterung zu-
meist nicht erforderlich, um ein positives Gesamturteil
iiber ein Vorhaben fiallen zu kénnen. Dies ist auch bei der
Abschnittsbildung anerkannt. Allerdings kann sich das
positive Gesamturteil zur GesamtmaBnahme auf eine
Grobanalyse der betroffenen Belange und eine Grobein-
schatzung beschrianken.

VIIL. Betrachtung der Eingriffsfolgen
(;, kleine Abwigung*)

Neben dem positiven Gesamturteil hinsichtlich des Ge-
samtvorhabens im Sinne einer Grobabschitzung
(,groBe Abwiagung®) hat die Planfeststellungsbehoérde
die Auswirkungen der Anordnung von vorlaufigen
TeilmaBnahmen in den Blick zu nehmen. Die Folgen der
Anordnung sind dabei im Sinne einer ,kleinen Abwa-
gung” umfassend zu bedenken. In diese Betrachtung
sind alle Auswirkungen einzustellen, die mit der Teil-
malnahme verbunden sind. Zu berticksichtigen sind
dabei alle mehr als geringfiigigen, schutzwiirdigen und

37 HessVGH, Beschl. v. 14. 2. 1989 - 7 TH 2335/88 —, NVwZ-RR
1989, S. 631 (632).

38 So aber OVG Liineburg, Beschl. v. 30.8.1983 - 9 OVGB
100/83 —, DOV 1983, S. 903; in diesem Sinne auch Schwermer,
in: Kunig/Schwermer/Versteyl (Anm.5), § 7Ta Rn. 16; vgl
auch BVerwG, Beschl. v. 30. 4. 1991 - 7 C 35.90 —, DVBL 1991,
S. 877 (879); HessVGH, Beschl. v. 6. 4. 1989 - 3 TH 503/89 -,
NVwZ-RR 1989, S. 635 (637).

39 VG Miunchen, Beschl. v. 21. 2. 1989 - M 16 S 88.5501 -, NVwZ
1989, S. 287 (289); Schwermer, in: Kunig/Schwermer/Versteyl
(Anm. 5), § 7a Rn. 19; Ebling (Anm. 1), S. 253; ebenso wohl
auch BVerw@G, Beschl. v. 30. 4. 1991 -7 C 35.90 -, DVBI. 1991,
S. 877 (879).

40 Schwermer, in: Kunig/Schwermer/Versteyl (Anm.5), §7a
Rn. 15.



Sttier/Hermanns - Die Anordnung vorliufiger TeilmaBnahmen in der Fachplanung 63

erkennbaren Belange, die durch die Teilmafinahme be-
troffen werden. Fiir beeintrachtigte Rechte ist in der
Anordnung zu vorlaufigen TeilmaBnahmen ein Aus-
gleich durch Schutzauflagen nach §74 Abs.2 S.2
VwVIG oder gegebenenfalls auch eine Entschadigung
nach § 74 Abs. 2 S. 3 VwVIG festzusetzen. Fiir die Form
der Ermittlung der durch die vorlaufigen TeilmafBnah-
men betroffenen Belange schreibt das Gesetz ausdriick-
lich kein Verfahren vor. Es liegt aber auf der Hand, die
rechtlichen Anforderungen an die Ermittlung der Be-
lange nach den jeweiligen Betroffenheiten zu differen-
Zieren.

Der Gesetzgeber hat dazu im Bau- und Fachplanungs-
recht verschiedene Modelle bereitgestellt: Werden offent-
liche Belange durch die beabsichtigte MaBnahme nicht
berithrt und werden Rechte anderer nicht beeinfluBit
oder sind mit den Betroffenen entsprechende Vereinba-
rungen getroffen worden, so kann eine fésrmliche Beteili-
gung als Voraussetzung fiir vorgezogene Teilmafinahmen
ganz entfallen. Rechte anderer werden bei einer erfor-
derlichen unmittelbaren Grundstiicksinanspruchnahme
und auch dann beeintrachtigt, wenn die beabsichtigte
MaBnahme die einfachgesetzliche Zumutbarkeitsgrenze
tberschreitet und daher in rechtlich geschiitzte Interes-
sen eingreift. Dies ist etwa dann der Fall, wenn das Vor-
haben ohne SchutzmaBnahmen auf betroffenen Grund-
stiicken nicht auskommt. Ist der Kreis der durch die vor-
gezogenen TeilmaBnahmen betroffenen Belange abgrenz-
bar, kann eine eingeschrinkte Beteiligung der betroffe-
nen Triger und Birger durchgefiihrt werden. LaBt sich
der Kreis der betroffenen Belange nicht eingrenzen, muf
eine Offenlegung der Unterlagen zu den vorgezogenen
TeilmaBnahmen erfolgen, wenn sich erhebliche Auswir-
kungen ergeben und die Einschétzung der Betroffenhei-
ten ohne Offenlegung sich nicht ausreichend ermitteln
146t. Die Form der Beteiligung bei der Anordnung vor-
laufiger TeilmaBnahmen ist allerdings im Gesetz nicht
festgelegt. Die Planfeststellungsbehérde hat daher einen
Spielraum, die betroffenen Belange angemessen zu er-
mitteln.

VIIL Dringendes Bediirfnis

Ferner mufi ein dringendes Bediirfnis fur die vorgezo-
gene Malinahme bestehen, das gegeben ist, wenn ein 6f-
fentliches Interesse (§ 33 Abs.1 S. 1 KrW-/AbfG) oder
das Wohl der Allgemeinheit (§ 14 Abs. 2 S.1 WaStrG)*
einen sofortigen Beginn der Arbeiten erfordert. Hierbei
kommt es nicht darauf an, ob das Projekt als solches dem
Wohl der Allgemeinheit dient, vielmehr ist allein darauf
abzustellen, inwieweit 6ffentliche Interessen die vorldu-
fige TeilmaBnahme erfordern®. Bezugspunkte des unbe-
stimmten Rechtsbegriffs 6ffentliche Interessen* sind da-

41 Vgl. auch § 74 Abs. 7 VwVEG.

42 Diese Begriffe konnen als Unterbegriffe zum ,,Gemeinwohl
als Gesamtbegriff der 6ffentlichen Interessen®, so Isensee, in:
Isensee/Kirchhof, Handbuch des Staatsrechts, 2. Aufl., Hei-
delberg 1996, § 57 Rn. 18, gleichgesetzt werden; so auch Hess-
VGH, Beschl. v. 6. 4.1989 - 3 TH 503/89 —, NVwZ-RR 1989,
S. 635 (638); Friesecke (Anm. 3), § 18 Rn. 4. )

43 Ebling, in: Fluck (Anm. 3), §33 Rn.51; Schwermer, in:
Kunig/Schwermer/Versteyl (Anm. 5), § Ta Rn. 18; Friesecke
(Anm. 3), § 14 Rn. 82.

44 Ossenbitihl, in: Erichsen (Anm. 14), § 10 Rn. 3.

her immer die Belange, von denen die gesetzlichen Rege-
lungen im KrW-/AbfG oder im WaStrG getragen werden.
Dabei miissen insbesondere bei Entscheidungen nach
§33 Abs.1 8.1 KrW-/AbfG, §§ 31 Abs. 4, 9a WHG bej
Vorhaben in privater Trégerschaflt die vom Bundesver-
fassungsgericht im Rahmen des Boxberg-Urteils ent-
wickelten Abgrenzungskriterien zwischen offentlichen
und privaten Interessen beachtet werden*. Es kann dann
auch reichen, dafB ein privater Vorhabentriger éffentli-
che Interessen verwirklicht.

IX. Vogelschutzgebiete und potentielle
FFH-Gebiete

Erhohte Anforderungen kénnen sich ergeben, wenn die
TeilmaBnahme Auswirkungen auf ein ausgewiesenes
Vogelschutzgebiet* oder ein potentielles FFH-Gebiet*
hat*. Die Anforderungen der §§ 19a bis f BNatSchG
beziehen sich auf Projekte und Pline. Zu den Projekten
gehéren u. a. auch Vorhaben und MaBnahmen innerhalb
eines Gebiets von gemeinschaftlicher Bedeutung oder
eines Européischen Vogelschutzgebiets, sofern sie einer
behordlichen Entscheidung oder einer Anzeige an eine
Behorde bediirfen oder von einer Behérde durchgefiihrt
werden (§ 19a Nr. 8 BNatSchG)*. Auch vorgezogene
TeilmaBnahmen mit entsprechenden Auswirkungen auf
ein Vogelschutzgebiet oder ein FFH-Gebiet* fallen dar-
unter. Die Ausweisung der Schutzgebiete erfolgt nach
§19b BNatSchG. Im Rahmen der Zulassung vorgezoge-
ner TeilmaBnahmen ist daher bei entsprechenden Be-
troffenheiten eine Vertraglichkeitspriifung nach § 19¢
Abs. 1 BNatSchG durchzufiihren. Bei einem fiir das
Projekt negativen Ausgang der Vertriglichkeitspriifung
ist das Projekt grundsitzlich unzuléssig (§ 19b Abs. 2
BNatSchG). Das Projekt darf dann nur aus zwingenden
Griinden des tliberwiegenden o&ffentlichen Interesses
einschlieBlich solcher sozialer und wirtschaftlicher

45 BVerfG, Urt. v. 24. 3. 1987 - 1 BvR 1046/85 - BVerfGE 74, 264
(285).

46 Richtlinie des Rates 79/409/EWG vom 2. 4. 1979 tiber die Er-
haltung der wildlebenden Vogelarten, ABLEG 1979, Nr. L
103, S. 1; zuletzt gedndert ABLEG 1994, Nr. L. 164, S. 9 (Vo-
gelschutzrichtlinie).

47 Richtlinie des Rates 92/43/EWG vom 21.5. 1992 zur Erhal-
tung der nattirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden
Tiere und Pflanzen, ABLEG Nr.L 206/7 vom 22.7.1992
(Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie).

48 Zu diesen Anforderungen EuGH, Urt. v. 8.7.1987 - Rs.
247/85 - EuGHE 1987, S. 3029 - Kommission gegen Belgien;
Urt. v. 28.2.1992 - Rs. C-57/89 —, NuR 1991, S. 249 - Ley-
bucht; Urt. v. 2. 8. 1993 —~ C-355/90 —, ZUR 1994, S. 305 - San-
tona; E. v. 11. 7. 1996 - Rs. C-44/95 —~, ZUR 1995, S. 251 = NuR
1997, S. 36 - Regina gegen Secretary of State for the Environ-
ment — Lappelbank; Urt. v. 2. 8. 1993 - Rs. C-355/90 —, NuR
1994, S. 521 - Kommission gegen Spanien; Urt. v. 11. 8. 1995 -
Rs. C-431/92 -, NuR 1996, S.102 - GroBkrotzenburg;
BVerwG, Beschl. v. 21.1.1998 - 4 VR 3.97 -, DVBI. 1998,
S.225 = ZUR 1998, S.28 - Ostseeautobahn A 20; Urt. w.
19.5. 1998 -4 A 9.97 und 11.97 - DVBI. 1998, S. 900 - Ostsee-
autobahn A 20; Urt. v. 19.5.1998 — 4 C 11.96 — UPR 1998,
S. 388 -~ B 16 neu.

49 Vgl. auch Freytag/Iven, NuR 1995, S. 109 (112); Gellermann,
NuR 1996, S. 548 (551); Stiier, Bau- und Fachplanungsrecht
(Anm. 17), Rn. 732, 2032; Thyssen, DVBI. 1998, S. 877.

50 Zu potentiellen FFH-Gebieten BVerwG, Beschl. v. 21. 1. 1998
—4 VR 3.97 -, ZUR 1998, S. 28 — Ostseeautobahn A 20; Urt. v.
19.5.1998 -4 A 9.97 und 11.97 - Ostseeautobahn A 20; Urt. v.
19.5.1998-4C 11.96 - B 16.
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Art” und bei Alternativliosigkeit zugelassen werden.
Bei einer Beeintrichtigung prioritirer Biotope oder Ar-
ten kénnen wirtschaftliche Griinde nur nach Einholung
einer Stellungnahme der Kommission bertcksichtigt
werden (§ 19 Abs. 4 BNatSchG)™. Diese Anforderungen
sind in der Reichweite betroffener Belange auch bei den
vorgezogenen TeilmaBnahmen einzuhalten.

X. Rechtsschutz

Gegen die Anordnung von vorlidufigen TeilmaBinahmen
steht der Rechtsweg offen. Klagebefugt ist jeder, der gel-
tend macht, durch die Teilmafnahme in seinen Rechten
verletzt zu sein. Es fallen darunter Betroffenheiten durch
Enteignung, schwere enteignungsgleiche Betroffenhei-

51 Der Schutz ist damit geringer als bei der Vogelschutzricht-
linie. Nach Art. 4 Abs. 4 V-RL kommen Ausnahmen von den
Schutzgebietsbestimmungen nur bei tiberragenden Griinden
des Gemeinwohls in Betracht. Anders als nach der FFH-
Richtlinie koénnen wirtschaftliche Griinde eine Ausnahme
nicht rechtfertigen, vgl. EuGH v. 11. 6. 1996 — Rs. C-44/95 —
Sig. 1996-7, 1-3805 - Royal Society for the Protection of Birds
vs. Secretary of State for the Environment.

52 Umstritten ist, ob die FFH-Richtlinie die Beriicksichtigung

wirtschaftlicher Griinde bei Beeintriachtigungen von Gebie-

ten mit prioritdren Biotopen oder Arten zuldfit. Gegen die

Berticksichtigung wirtschaftlicher Griinde: Fisahn/Cremer,

NuR 1997, S. 268 (272); Gellermann, NuR 1996, S. 548 (554);

Winter, ZUR 1994, S. 309; ders., ZUR 1996, S.255. Dafir:

Epiney, UPR 1997, S. 303 (309); Fisahn/Cremer, NuR 1997,

S. 268 (273) (zweifelnd); Freytag/Iven, NuR 1995, S. 109 (114);

eingehend Thyssen, DVBI. 1998, S. 877.

ten, die Verletzung in rechtlich geschiitzten Interessen,
wozu auch die Uberschreitung der einfachgesetzlichen
Zumutbarkeit rechnet, sowie die Verletzung des in der
Fachplanung bestehenden Rechts auf Abwigung der ei-
genen mehr als geringfligigen, schutzwiirdigen und er-
kennbaren Belange®. Die gerichtliche Prifung bezieht
sich dann auf die RechtmaBigkeit der Anordnung von
Teilmafnahmen und in diesem Zusammenhang auch auf
die Frage, ob die Bewertung der von diesen MaBnahmen
berthrten Belange zutreffend ist. Die Prognose, daf} mit
einer Entscheidung zugunsten des Trigers des Vorhabens
bzw. des Unternehmers gerechnet werden kann, ist aller-
dings nicht (feststellender) Regelungsbestandteil der Zu-
lassung vorzeitigen Beginns und entfaltet dementspre-
chend keine Bindungswirkung fiir das nachfolgende Ver-
fahren iber die endgiiltige Zulassung des Vorhabens.
Von dem Vorhaben Betroffene kénnen deshalb Einwinde
gegen dessen rechtliche Zulassigkeit nur im Rahmen
eines Rechtsmittels gegen die Entscheidung tiber die
endgiiltige Zulassung erheben®. Das Rechtsmittel gegen
die Anordnung vorlaufiger TeilmaBnahmen kann gege-
benenfalls auch mit einem Eilantrag nach §§ 80, 80a
VwGO verbunden werden mit dem Ziel, den Sofortvoll-
zug der Zulassung zu stoppen.

53 Stiier, NWVBI. 1998, S. 169.

54 BVerwG, Urt. v. 30. 4. 1991 -7 C 35.90 -, DVBI. 1991, S. 877 =
NuR 1991, S.428; Stiler, Bau- und Fachplanungsrecht
(Anm. 17), Rn. 1819.

Wiirdigung

Im Dienst des Staates

— Zur Emeritierung von Universititsprofessor Dr. Helmut Quaritsch -

Von Universitatsprofessor Dr. Dr. Detlef Merten, Speyer *

Univ.-Prof. Dr. Helmut Quaritsch, Ministerialdirektor
a.D., hat nahezu 26 Jahre den Lehrstuhl fiir Staatsrecht
und Staatslehre an der Deutschen Hochschule fiir Ver-
waltungswissenschaften Speyer innegehabt. AnldBlich
seiner Emeritierung zum 30. September 1998 werden
seine Forschungs- und Lehrtitigkeit sowie seine wissen-
schaftlichen Veréffentlichungen nachstehend gewiirdigt.

I. Der Titel verheiit wenig Zeitgeist. Dem ,,Dienst“ fehlt
alles Modische, und wenn der Deutsche dienen mubB,
dann nennt er es zumindest ,,Service“. So verspricht eine
reformfreudige Justizministerin® ,Service-Einheiten*

* Anmerkung der Schriftleitung: Der Verfasser ist Inhaber des
Lehrstuhls fiir 6ffentliches Recht, insbesondere Wirtschafts-
verwaltungsrecht und Sozialrecht an der Deutschen Hoch-
schule fiir Verwaltungswissenschaften Speyer.

1 Vgl. MDR 1998, H. 12, S. R 1.
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mit ,Empfangsbeamten, und in Rheinland-Pfalz sollen
Bezirksregierungen in ,Service-Center® umbenannt
werden?. Daf} der lateinische Wortstamm des Fremdwor-
tes wenig Emanzipatorisches ausdriickt und man letzt-
lich nur einem Synonym verfillt, stort eine Fortschritts-
gemeinde nicht, die auf ihr Fluglotsen-Englisch eine
neue ,, Wissensgesellschaft® griindet.

II. Fir Helmut Quaritsch hat ,Dienst” nichts AnstéBi-
ges. Diensterftillung und Pflichtbewulitsein sind fiir ihn
keine Sekundirtugenden, wie Tertidrverstand glauben
machen will. In seinem inhaltlich fundierten und rheto-

2 Zu den Einzelheiten: Modernisierungszeitung Nr. 1/1998,
hrsg. von der Staatskanzlei Rheinland-Pfalz; siehe auch die
kleine Anfrage der Abg. Ise Thomas sowie die Antwort des
Chefs der Staatskanzlei, LT Rheinland-Pfalz, Drucks.
13/2988 vom 22. 4. 1998.



