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a) Losldsung von der Verwaltungsrecht-
sprechung

Die Zivilrichter missen hier den offentlich-
rechtlichen Pflichten Inhalte entnehmen, die
Uber jene hinausgehen, die die Verwaltungsge-
richte beschéftigen. Die Zivilgerichte miissen
die pflichtenbegriindenden Normen auf scha-
densersatzregelnde Aussagen hin prifen, die
bei der Planungskontrolle durch Verwaltungs-
gerichte grds. keine Rolle spielen und die des-
halb bei der Auslegung des BauGBvorden Ver-
waltungsgerichten unwichtig sind [94]. Erstdas
Amtshaftungsrecht lenkt den Blick auf sie.

b) Die Figur der ,VerlaBlichkeitsgrundlage*

Der BGH hat daftir die Figur der ,Verl&Blich-
keitsgrundlage” entwickelt [95]. Die Richter
entscheiden, in welchem Umfang der Bebau-
ungsplan bzw. die Baugenehmigung [96] dem
Geschadigten eine ,VerlaBlichkeitsgrundlage”
bietet, kraft derer er darauf vertrauen darf, das
Grundstick ohne Schaden so nutzen zu kdn-
nen, wie es der Plan vorsieht bzw. die Genehmi-
gung es erlaubt. Ein solches Vertrauen komme
nur in Betracht, soweit der Plan (oder die Ge-
nehmigung) Festsetzungen trifft, die von dritt-
schiitzenden Normen veranlaBt werden, also
z.B.von§ 1 Abs. 5Satz2 Nr. 1 BauGB (oderz. B.
§ 1 Abs. 1 Satz 2 NBauO). Ersatzféhig sind da-
nach nicht alle Schaden, sondern nur solche

Vermbgensverluste, die daraus entstehen, dai
die Bauten entgegen § 1 Abs.5 Satz 2 Nr. 1
BauGB (oder § 1 Abs. 1 Satz 2 NBauQ) wegen
der damit verbundenen Gesundheitsgefahren
ganzlich unbewohnbar sind [27]. Ein Bebau-
ungsplan schafft dagegen kein allgemeines
Vertrauen dahin, daB das beplante Gebiet nach
seiner Bodenbeschaffenheit und -struktur fir
eine Bebauung geeignet ist [98]. Eine Bauge-
nehmigung befreit den Bauherrn nicht von jed-
wedem Standsicherheitsrisiko. Ebensowenig
schafft eine Baugenehmigung Vertrauen dahin,
daB die Genehmigungsbehdrde fir Gesund-
heitsschaden einstehen werde, die zur Zeit der
pflichtgemaf erteilten Genehmigung nicht er-
kannt werden muBten. Der Staat Gibernimmt al-
so weder durch Bauleitplanung noch durch
Baugenehmigung eine Gefadhrdungshaftung;
es gibt keine allgemeine Bau- und Planungs-
schadensersatzpflicht des Staates.

[94] Vgl. Krohn, FS Gelzer, 1991, S.281 (284 f); Vor Ahnlichen
Schwierigkeiten stehen Zivilrichter, wenn sie im Rahmen des § 823
Abs. 2 BGB offentlich-rechtliche Schutzgesetze auslegen missen,
um den Umfang der zivilrechtlichen Haftung fur Altlasten zu ermittein,
vgl. dazu Diederichsen, UTR Bd. 1 (1985), 117 (127 .}

[95] BGHZ 106, 323 (335); 121, 65 (67); 123, 191 (199); Urt. v.
25.2.1993 -1 ZR 47/92 -, NVwZ 1994, 91 (92); vgl. ferner Wurm, UTR
Bd. 27 (1994}, 587 (594 1.): ablehnend Salzwedel, EWIR § 839 BGB
1789, 1091 {.; kritisch auch Ossenbuhl, D&V 1992, 761 (767 ff.).

[96) BGHZ 123, 191 (199).
[97) Krohn, Festschrift Gelzer (1991), 5.281 (283 {.).
[98) BGHZ 123, 363 (367).

Rechtsanwalt und Notar Dr. Bernhard Stlier, Fachanwalt far Verwaltungsrecht (Minster) [*]
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Von Bauherren, Architekten und den am Bau-
geschehen sonst Beteiligten wird seit langem
ein zu kompliziertes Baurecht beklagt, das fur
den Bilrger kaum noch (berschaubar ist. Es
mehren sich daher die Bestrebungen, das Bau-
en zu vereinfachen, die Verfahren zu entschlak-
ken und unnétigen Ballast abzuwerfen. Auch
die neuen Landesbauordnungen, die in ver-
mehrtem Umfang zu Freistellungen von Bauge-
nehmigungsverfahren geflihrt haben, sind da-
far Beleg. Zugleich steigen die Anforderungen
an die planenden Gemeinden oder die Bauge-
nehmigungsbehdrden. Bebauungsplane mis-
sen den verfahrensrechtlichen Anforderungen
des BauGB entsprechen und auch inhaltlich
abgewogen sein. Der Blrger verlangt VerlaB-
lichkeit.
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Der Bauherr will nach Méglichkeit, daB ihm die
vielfach unkalkulierbaren Risiken des Bauens
abgenommen werden. Spektakuldre Altlasten-
falle haben den Blick dafiir geschéarft, dafs vor
allem im Boden Risiken drohen, die auch flr die
beteiligten Baugrundgutachter und Fachwis-
senschaften kaum zu kalkulieren sind. Unsi-
cherheiten gehen dabei nicht nur von Altlasten
i. 8. von Bodenkontaminationen aus. Auch von
anderen Baugrundrisiken fir die geotechni-
sche Standsicherheitwissen Architekten, Stati-
ker, Ingenieure und Baugrundgutachter zu be-
richten. Risiken bestehen vor allem deshalb,

[*] Vortrag gehalten auf dem interdisziplindren Baurechtskollo-
quium ,Geotechnische Bausicherheit zwischen privater und &ffentli-
cher Verantwortung* auf Einladung von Prof. Dr. Harald Bogs (Gottin-
gen) am 11, 5. 1995 im Wissenschaftszentrum Berlin.
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weil der Boden nur in einem begrenzten Um-
fang untersucht werden kann und die genauen
Verhéltnisse im Erd- und Grundbau vielfach
nicht bekannt sind. Besondere geotechnische
VorsichtsmaBnahmen sind bei Spezialbauwer-
ken mit hohem Risikopotential wie Tunnel, Tal-
sperren, Bricken, Tarmen, Silos, Behalter, hi-
storischen Baum oder Off-Shore-Bauten erfor-
derlich und dariiber hinaus weitgehend abhén-
gig von geologischen und hydrologischen Ge-
gebenheiten. Geotechnische Bausicherheit
unterliegtzudem Einfliissen hdherer Gewalt wie
Erdbeben, Erdfallen, Uberschwemmungen,
Rutschungen oder Klimaénderungen. Sollen
solcheteilweise vorhersehbaren, teilweise aber
auch nichtvorhersehbaren Risiken von den pri-
vaten Bauherren und den am Bau Beteiligten
getragen werden oder ist die 6ffentliche Hand
gehalten, solche Risiken zu tibernehmen?

Der Eintritt von Schaden aufgrund von Bau-
grundrisiken kann verschiedene Ursachen ha-
ben, wobei zwischen ,echten“ und ,unechten”
Baugrundrisiken zu unterscheiden ist. Ein ech-
tes Baugrundrisiko hat sich nur dann verwirk-
licht, wenn der Schaden trotz bestmdglicher,
den Regeln der Technik entsprechender Er-
kundung der Baugrundverhéltnisse und trotz
Erflllung aller Prifungs- und Hinweispflichten
der Baubeteiligten eingetreten ist und sozusa-
gen nicht zu verhindern war. Demgegentiber
verwirklichen sich ,,unechte Baugrundrisiken®,
wenn der Schaden auf einem vermeidbaren
Fehler beruht, der etwa darin liegt, daB die Aus-
schreibung unzureichend war, die Boden- und
Wasserverhéltnisse nicht ausreichend erkun-
det wurden, notwendige Hinweise seitens des
Auftraggebers fehlen oder nicht nach den Re-
geln der Technik gearbeitet wurde.

Bei der rechtlichen Ubernahme von Baugrund-
risiken durch die 6ffentliche Hand kann es nicht
um die echten Baugrundrisiken gehen, die oh-
nehin beim Bauherrn oder Eigentiimer verblei-
ben und die nur selten vorkommen. Eine Uber-
nahme oder Beteiligung der 6ffentlichen Hand
an den Baugrundrisiken kénnte nur dort in Be-
tracht kommen, wo es sich um vermeidbare
Baugrundrisiken handelt - Risiken, dievon den
an der Planung und Durchfiihrung beteiligten
héatten erkannt und vermieden werden kénnen.
Sollen solche Baugrundrisiken von der 6ffentli-
chen Hand Ubernommen werden oder haben
Grundsttckseigentiimer, Bauherr, Architekten

oder Bauwirtschaft diese Risiken selbst zu tra-
gen?

I. Ausgangspunkte in der Rechtsprechung
Die Rechtsprechung zur Amtshaftung ver-
pflichtet die planenden Gemeinden, im Zusam-
menhang mit der Aufstellung von Bauleitpldnen
das Bestehen von Altlasten nach Lage der Din-
ge in die Abwagung einzustellen. Werden még-
liche Risiken aus Altlasten nicht ausreichend
ermittelt und in die Planung eingestellt, so kén-
nen sich daraus Amtshaftungsanspriiche nach
§ 839 BGB, Art. 34 GG ergeben [1].

. Zusammenstellung des Abwagungs-
materials

Belange, die mehr als geringflgig, schutzwiir-
dig und erkennbar sind, gehéren nach der
Rechtsprechung des BVerwG [2] zum Abwéa-
gungsmaterial [3]. Werden Altlasten nicht in
dem gebotenen Umfang in die Bauleitplanung
eingestellt, so kann der Plan ganz oder teilweise
wegen eines Abwagungsfehlers unwirksam
sein.

Die Rechtsprechung des BVerwG hatdabeikla-
re Konturen: Auf der einen Seite sind nicht nur
verfassungsrechtlich oder durch Gesetz ge-
schutzte Belange zu berlicksichtigen, sondern
auch einfache Chancen, die nicht gesetzlich

[11 BGH, Urteilvom 26.1.1989 -1lIZR 194/87 —-,BGHZ 106, 323 (Bie-
lefeld 1); Urteil vom 16.7.1989 - lll ZR 251/87 -, BGHZ 108, 224
(Osnabriick); Urteilvom 21.12. 1989 - 1ilZR 118/88 -,BGHZ 109, 380
= DVBI. 1990, 358 = NJW 1990, 1038 (Dortmund-Dorstfeld); Urteil
vom 21.12.1989 ~ Ill ZR 49/88 -, BGHZ 110, 1 = DVBI. 1990, 355
(Trennungsgrundsatz); Urteil vom 27.9. 1990 - Ill ZR 64/89 -, NVwZ
1992, 204 = BRS 53 Nr. 23 (Bauherr); Urteil vom 21.2.1991 - Il ZR
245/89 -, BauR 1991,428=BGHZ 113,367 =DVBI. 1991, 808 (Dins-
laken); Urteil vom 15.12.1991 -~ lil ZR 167/90 -, BauR 1992, 201 =
BGHZ 116, 215 = DVB!. 1992, 558 (Steinschlag); Urteil vom
19.3.1992 -1l ZR 16/90 -, BGHZ 117, 363 = Z2{BR 1992, 188 (Biele-
feld Hl); Urteil vom 9.7.1992 - Iil ZR 87/91 -, UPR 1992, 439 (Sieg-
burg);Urteilvom9.7.1992 -1IZR78/91 -, UPR 1992,438=StT 1993,
365 (Gladbeck); Urteilvom 17.12. 1992 - Il ZR 114/91 -, BauR 1993,
189 = BGHZ 121, 65 = DVBI. 1993, 433 (Rosengarten); Urteil vom
25.2.1993 - Il ZR 47/92 -, BauR 1993, 297 = NVwZ 1994, 91 (Gref-
rath); Urteil vom 13.7.1993 - ill ZR 22/92 -, BGHZ 123, 191 =DVBI.
1993, 1091 = NJW 1993, 2615 (Recklinghausen); Urteil vom
14.10. 1993 - lIBGHZ 128, 363 =NJW 1994, 253 =DVB|. 1994, 283
(Chemiefabrik-Gaswerk); vgl. auch Hoppe/Grotefels, Offentliches
Baurecht, 1995, 419 Rdnr. 1 ff,

[2] BVerwG, Urtellvom 12.12.1969-1VC 105.66 -,BauR 1970,31=
BVerwGE 34, 301= DVBI. 1970, 414 (Abwagung); BeschluB vom
9.11.1979 - 4 N 1.78 -, BauR 1980, 36 = BVerwGE 59, 87 = DVBI.
1980, 233 (Abw#&gungsmaterial); vgl. auch Hoppe/Grotefels, §7
Rdnr. 1 ff.

[3] Vgl. zu entsprechenden gesetzlichen Abwéagungspflichten bei
der Bestimmung von Inhalt und Schranken des Eigentums BVerfG,
BeschluBvom 11.9.1990 - 1 BvR 988/90 —, UPR 1991, 100 (FuBgan-
gerzone).
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geschutzt sind [4]. Aufder anderen Seite erfolgt
eine Begrenzung auf mehr als geringfiigige,
schutzwirdige und erkennbare Belange - eine
Begrenzung, die vor allem der Praxis gute
Dienste leistet. Die planende Gemeinde ist
durch diese Begrenzung des Abwéagungsmate-
rials in der Lage, sich auf die wirklich wichtigen
Belange zu konzentrieren und die Zusammen-
stellung des Abwagungsmaterials nicht ins
Uferlose ausdehnen zu mussen.

Die Bauleitplanung muB nicht jedes Risiko er-
mitteln. Eine Ermittlung sozusagen ,,Ins Blaue*
hinein ist nicht geboten [5]. Die Zusammenstel-
lung des Abwégungsmaterials ist durch die Er-
kennbarkeit begrenzt. Belange, die nichtin der
Burgerbeteiligung oder der Tragerbeteiligung
geltend gemacht worden sind, brauchen nur
bericksichtigt zu werden, wenn sie offensicht-
lich sind, sich also dem Planer geradezu auf-
drangen und sozusagen offen auf der Hand lie-
gen [6]. Im Gbrigen fallen sie bei der Zusam-
menstellung des Abwégungsmaterials aus. Das
stellt die planende Gemeinde auf der anderen
Seite nicht vollig frei. War ein bestimmtes Ge-
fahrdungspotential bekannt oder lag es offen
auf der Hand, so mlissen solche Risiken in die
Bauleitplanung eingestellt werden [7].

Klarungsbedurftig ist noch die Frage, in wel-
chem Umfang aus dem Abwagungsgebot sub-
jektive Berechtigungen entstehen und ob es
einen Anspruch auf gerechte Abwagung der
eigenen Belange gibt [8]. Im Fachplanungsver-
fahren ist dies in der Rechisprechung des
BVerwG anerkannt worden [9], bei der Bauleit-
planung nicht [10]. Es stellt sich die Frage, ob
diese Unterschiede hinsichtlich der subjektiven
Komponenten im Abwagungsgebot sachlich
begriindbar sind. Es kénnte einiges fir die Auf-
fassung sprechen, daB nicht alle nachteilig be-
troffenen Belange, die in der Abwégung zu be-
ricksichtigen sind, zugleich auch subjektive
Berechtigungen der jeweiligen Trager in der
eigentlichen Ausgleichsentscheidung beinhal-
ten [11]. Die Frage wird vor allem dann bedeut-
sam, wenn etwa Belange unterhalb gesetzli-
cher Wertungsschwellen betroffen sind. Kann
hier der Betroffene rligen, daB die Abwagung
ohne nennenswerte Verringerung der Zielerfil-
lung eine flr ihn weniger belastende Lésung
hatte wahlen missen oder liegt die Bewertung
solcher Interessen unterhalb gesetzlich festge-
legter Beeintrachtigungen im planerischen
Wertungsfreiraum der Gemeinde?
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Im Immissionsschutzrecht etwa bestehen Ab-
wehranspriche von Nachbarn nur dann, wenn
die zulassigen Grenzwerte Gberschritten sind
[12]. Unterhalb der Grenzwerte besteht kein

[4] Val. zu solchen verfassungsrechtlich und gesetziich nicht
geschitzten Chancen etwa BGH, Urteil vom 22, 12. 1952 - lll ZR 139/
50 -, BGHZ 8, 173 (Verkehrsumleitung); Urteil vom 30.9. 1957 - il ZR
261/54 -, BGHZ 25, 266 (Technischer Uberwachungsverein); Urteil
vom 5.12.1963 - Il ZR 31/62 -, NJW 1964, 769 (Marchenfilm); Urteil
vom 31.1.1966 - Il ZR 127/64 —; BGHZ 45, 83 (Knackebrot); Urteil
vom 31.1.1966 - IZR 110/64 -, BGHZ 45, 150 (Elbeleitdamm-Krab-
benfischer); Urteil vom 29.5.1967 - Il ZR 143/66 ~, BGHZ 48, 58
(RheinuferstraBe); Urteil vom 28. 6. 1984 - [l ZR 35/83 -, BauR 1984,
480 = BGHZ 92, 34 (nichtiger Bebauungsplan); vgl. auch Bernhard
Sther, Abw#gungsgebot, DVBI. 1977, m.w.N. Chancen und Ver-
dienstmaoglichkeiten sind auch nach der Rechtsprechung des
BVerfG durch Art. 14 Abs. 1 GG nicht geschitzt, vgl. BVerfGE 39, 210;
BVerfGE 45, 272; BVerfGE 65, 196; BVerfGE 74, 129; BVerfG,
BeschluBvom 18.5. 1988 —-2BvR 579/84 -, BVerfGE 78, 205 (Schatz-
regal); BeschluB vom 11.9, 1990 - 1 BvR 988/90 -, UPR 1991, 100.
Dies gilt auch flir Vorteile, die sich aus dem bloBen Fortbestand einer
glinstigen Rechtslage erheben (BVerfGE 68, 193; BVerfGE 77, 370).
Vgl. auch BVerwG, Urteilvom 15.4. 1977 -4 C 100.74 -, BVerwGE 52,
237 (Plochinger Dreieck): Auch mittelbar betroffene Belange sind
verfassungsrechtlich nicht geschutzt, missen gleichwohl gegebe-
nenfalls in die Abwagung eingestellt werden.

[5] BGHZ 123, 363 (s.0. FuBn, 1) (Chemiefabrik-Gaswerk): ,Bezlg-
lich der bei der Planung einzuhaltenden Sorgfalt unterliegt die
Gemeinde nicht etwa einer Gefahrdungshaftung far unerkannte
Schadstoffbelastungen. Sie schuldet auch keine uferlose Uberpri-
fung des zu beplanenden Areals gleichsam ins Blaue hinein. Was die
planende Stelle nicht sieht und was sie nach den ihr zur Verfligung
stehenden Erkenntnisquelien auch nichtzu sehen braucht, kannvon
ihr nicht berlcksichtigt werden und braucht von ihr auch nicht
beriicksichtigt zu werden.” Vgl. dazu auch BGH UPR 1992, 438 (s.o.
FuBn. 1) (Zechengeldnde).

[6] Vgl. dazu auch Bernhard Stiier, in: Handbuch des offentlichen
Baurechts, Teil B, Muinchen 1993, Rdnr. 408; Hoppe/Grotefels, § 7
Rdnr. 44.

[7] So BGHZ 123, 363 (s.0. FuBn. 1) (Chemiefabrik-Gaswerk).

[8] Wird das Grundstiick nicht unmittelbar in Anspruch genommen,
so0 beschrénken sich die Rechte des Nachbarn auf die eigenen
Belange. Er hat aber keinen Anspruch darauf, daB die Belange ande-
rer Beteiligter gerechtabgewogen sind undinjeder Hinsicht auf einer
fehlerhaften Abwagung beruhen, so BVerwG, Urteil vom 14.2. 1975
-4C21.74 —,BVerwGE 48, 56 =DVBI. 1975, 713 (B 42). Demgegen-
Uber kann der enteignungsrechtlich in Anspruch genommene
Grundstiickseigentimer sich vom Grundsaiz her auch auf die Verlet-
zung anderer Sffentlicher Belange berufen, so BVerwG, Urteil vom
18.8.1983 - 4 C 80.79 -, BVerwGE 67, 74 (Wittenberg); Urteil vom
27.5.1983 - 4 C 39.80 - UPR 1983, 310 = NuR 1983, 315 (Grund-
stiicksinanspruchnahme); vgl. auch Bernhard Stler, Das Eigentum
als subjektiv-6ffentliches Recht und als abwégungserheblicher
Belang in der Planfeststellung, NuR 1981, 149.

[9] Vgl. bereits BVerwG, Urteil vom 14.2.1975 - 4 C 21.74 -,
BVerwGE 48, 56 = DVBI. 1975, 713 (B 42): ,Zwar raumt das Abwé-
gungsgebot dem von einer Planfeststellung Betroffenen mit dem
Rechtaufeine gerechte Abwagung ein subjektives dffentliches Recht
ein. Dieses Recht kann sich aber im Hinblick auf die in den Vorschrif-
ten der §42 Abs.2 VwWGO in §113 Abs.2 VwGO zum Ausdruck
gekommenen Grundséatze seinem Gegenstand nach immer nur auf
die rechttich geschiitzten eigenen Belange des Betroffenen bezie-
hen.“Urteilvom 5.7.1974 -4 C50.72 -, BauR 1974, 311 = BVerwGE
45, 309 = DVBI. 1975, 767 (Delog-Detag)

[10] Vvgl. dazu BVerwG, Urteil vom 29.7.1977 - 4 C 51.75 -, BauR
1977, 394 = BVerwGE 54, 211 = DVBI. 1977, 897 (vorbeugender
Rechtsschutz): ,Aus § 1 Abs. 4 BauGB 1960 lassen sich keine sub-
jektiven dffentlichen Rechte auf angemessene Abwégung bestimm-
ter ¢ffentlicher Belange ableiten. Anders als im fernstraBerrechtli-
chen Fachplanungsrecht besteht gegentiber einem Bebauungsplan
kein subjektiv-dffentliches Recht auf Abwéagung der eigenen
Belange.

[11] So leitet etwa der BGH aus dem Abwagungsgebot nur dann
subjektive Berechtigungen einzelner im Sinne der Schutznormtheo-
rie ab, wenn dies gesetzlich besonders bestimmt ist, so BGHZ 109,
380 (s.0.FuBn. 1) hinsichtlich des Gebotesin§ 1 Abs. 52 Nr. 1 BauGB,
bei der Bauleitplanung die Anforderungen an gesunde Wohn- und
Arbeitsverhaltnisse zu berlicksichtigen; BGHZ 110, 1 (s.0. FuBn. 1) fir
den Grundsatz der Trennung unvertraglicher Nutzungen, wenn
durch dessen Verietzung Gefahren fur Leib und Leben drohen.
[12] Vgl. zum Verhaltnis zwischen immissionsschutzrechtlicher
Genehmigung und vorangehender Bauleitplanung BVerwG,
BeschiuB vom 17.2.1984 - 4 B 171/83 -, BVerwGE 69, 30 = DVBL
1984, 343 = NVwZ 1984, 235 (Reuter-Kraftwerk).
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Anspruch auf eine optimale Planung - schon
deshalb nicht, weil die immissionsschutzrecht-
liche Genehmigung eine gebundene Entschei-
dung ohne planerische Elemente beinhaltet.
Ein bestimmtes immissionsschutzrechtliches
Vorhaben, das den rechtlichen Vorgaben ent-
spricht, kann von betroffenen Nachbarn nicht
mit Hinweis auf bessere Alternativen rechtlich
verhindert werden.

Die Abwégungsentscheidungen in der Bauleit-
planung und in der Fachplanung kénnten aller-
dings im Vergleich zur gebundenen Entschei-
dung einer immissionsschutzrechtlichen Ge-
nehmigung eine andere Struktur haben. Hier
kébnnten auch Beeintrachtigungen unterhalb
gesetzlicher Grenzwerte dann rigefahig sein,
wenn eine Reduzierung der Beeintrachtigung
ohne Verlust an der planerisch vorausgesetz-
ten Zielverwirklichung mdglich ist. Ob aller-
dings eine Ungleichbehandiung von Planfest-
stellung und Bauleitplanung sinnvoll erscheint,
ist noch gesondert zu priifen, zumal solche Un-
terschiede zwischen Bauleitplanung und Fach-
planung nicht auf der Hand liegen.

Vielleicht muB dabei auch der Unterschied zwi-
schen der Zusammenstellung des Abwéa-
gungsmaterials und der Bewertung der Belan-
ge sowie der eigentlichen Ausgleichsentschei-
dung beriicksichtigt werden. In die Abwagung
kénnten danach auch Belange einzustellen
sein, deren Betroffenheit unterhalb gesetzlich
zuléassiger Eingriffsschwellen liegt [13]. Sind
solche mehr als geringflugigen, schutzw(irdi-
genund erkennbaren Belange nicht eingestellt,
so wére das Abwagungsmaterial unvollstandig
[14]. Bei der Bewertung von Belangen hat die
Gemeinde dagegen einen gewissen Einschét-
zungsspielraum. Auch in der eigentlichen Aus-
gleichsentscheidung kann sie berlicksichti-
gen,daBeine Beeintrachtigung des Belangsbis
zu einer bestimmten gesetzlich geregelten Ein-
griffsschwelle rechtlich zulassig ist. Insoweit hat
der Trager solcher Belange keinen Anspruch
auf eine optimierende Ausgleichsentschei-
dung, wenn nicht rechtliche Regeln dies aus-
drtcklich anordnen. Ohnehin kann selbst bei
Optimierungsgeboten [15] eine optimale Ver-
wirklichung von Belangen nur dann verlangt
werden, wenn dadurch nicht andere ebenfalls
zu bertcksichtigende Belange inihrer Verwirk-
lichung geschmélert werden.

Die Entscheidungen des BVerwG zu den feh-
lenden Rechtsbeeintrachtigungen im Bereich
von Konkurrenzunternehmen [16] zeigen im
abrigen, daB im Rahmen der Bauleitplanung
betroffene Belange denkbar sind, die einerseits
in die Abwagung eingestellt werden miissen
andererseits aber keinen wehrfédhigen Nachteil
i.S. des Normenkontrollantrags nach §47
Abs. 2 VWGO begriinden [17].

Pflichten hinsichtlich moglicher Altlasten haben
auch die Baugenehmigungsbehérden. Sie ha-
ben bei entsprechenden Anhaltspunkten die
Amtspflicht, im Genehmigungsverfahren zu
prufen, ob das Baugrundstiick altlastenbehaf-
tet ist und sich dadurch unzumutbare Konflikt-
situationen zu der beabsichtigten Bebauung
und Nutzung ergeben.

2. Reichweite des Drittschutzes

Die Amtspflichten beziehen sich nur auf einen
Personenkreis, dessen Belange rechtlich ge-
schitzt sind. Dazu zahlen der Grundstlicks-
eigentimer, der Bauherr, der kiinftige Erwerber

[13]) So fiir Larmbeeintréchtigungen BVerwG, 19.2.1992 - 4 NB
11.91 -, DVBI. 1992, 1099 = NJW 1993, 2844 (Ferienhausgebiet):
,Bei Vorliegen besonderer Gegebenheiten kann das Interesse von
Anwohnern an der Vermeidung einer Verkehrszunahme selbst dann
zum notwendigen Abwagungsmaterial geh6ren, wenn die damit ver-
bundene Larmzunahme - bezogen auf den rechnerisch ermittelten
Dauerschallpegel - fur das menschliche Ohr kaum wahrnehmbar
ist.”

[14] Die als Bestandteil des Abwagungsmaterials zu berticksichti-
genden Belange brauchen auch noch nicht individualisiert zu sein,
s0 BVerwG, Urteil vom 7,7.1978 - 4 C 79.76 -, BauR 1979, 211 =
BVerwGE 58, 110 (Frankfurter Flughafen).

[15] Optimierungsgebote verlangen im Gegensatz zu Planungsleit-
sétzen (Beachtensgebote nach dem Prinzip der ,rote Ampel”, die in
keinem Falie Giberfahren werden darf) keine strikte Beachtung (vgl.
dazu BVerwG, BeschiuBvom 20. 8. 1992 -4 NB 20.91 -, BVerwGE 90,
329=DVBI. 1992, 1438 =2Z{BR 1992, 280=BRS 54 Nr. 12 - Ziele der
Raumordnung). Optimierungsgebote sind vielmehr der Abwagung
zugénglich und auf eine qualifizierte, moglichst weitgehende
Berticksichtigung gerichtet. Der Vorrang ist dabei nicht absolut, son-
dern relativ. Vgl. dazu BVerwG, Urteil vom 22.3.1985 - 4 C 73.82 -,
NJW 1986, 82: ,Vorschriften, die (nur) eine Berlcksichtigung oder
Optimierung bestimmter 6ffentlicher Belange fordern, verieihen die-
sen Belangen ein besonderes Gewicht, dem bei der Abwégung
Rechnung zu tragen ist. Eine weitergehende Rechtsbindung ergibt
sich aus ihnen nicht.“ BVerwG, BeschluB vom 13.7.1989 - 4 NB
20.89 -, (unveroffentlicht): ,Ein Optimierungsgebot steckt neben
anderen Bestimmungen den rechtlichen Rahmen ab, innerhalb des-
sen geplant werden darf. Die MiBachtung eines Optimierungsgebo-
tes fUhrt stets zur Unzulassigkeitder geplanten MaBnahme.“ BVerwG,
BeschluB vom 15.11.1989 - 4 NB 28.89 -, (unvetéffentlicht);
BeschluB3 vom 21.8.1990 - 4 B 104.90 -, DVBI. 1990, 1185 =NvwZ
1991,69=UPR 1991, 102=BRS 50 Nr. 227 (Minimierungsgebot des
§ 8 Abs. 2 und Abs. 3 BNatSchG als Optimierungsgebot). Vgl. grund-
legend Werner Hoppe, DVBI. 1992, 853; Horst Sendler, UPR 1995, 41
(45). Hoppe/Grotefels, § 7 Rdnr. 32, 55, 70, 85 ff. Vgl. auch Bernhard
Stier, Stadtebauliche Satzungen - Reformbedarf?, DVBI, 1995, 121;
ders., Handbuch des 8ffentlichen Baurechts, Miinchen 1993, Teil B,
Rdnr. 379.

[16] BVerwG, BeschluB vom 16.1, 1990 ~ 4 NB 1.90 -, BauR 1990,
183 = NVwZ 1990, 555 = UPR 1990, 222: Die Verschlechterung der
Wettbewerbssituation ist danach kein schutzwiirdiger Nachteil i. S.
von § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO.

[171 Vgl.zum Nachteilsbegriff auch Bernhard Stuer, Erfahrungen mit
der verwaltungsgerichtlichen Normenkontrolle, DVBI. 1985, 469
m.w. N.
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eines Grundstiicks, das eine Wohnungsbauge-
sellschaft fur ihn bebaut hat [18], nicht jedoch
Grundpfandglaubiger [19], die auf die Werthal-
tigkeit des Grundstiicks vertrauen, oder sonsti~
ge Beteiligte, die an dem Grundstiick oder Bau-
geschehen nicht unmittelbar beteiligt sind. Die
Amtshaftung ist vom Grundsatz her auf die er-
forderlichen Sanierungsaufwendungen be-
schrankt, die einer Beseitigung von Gesund-
heitsgefahren dienen. Ein Eingriff in andere
Rechtsgiiter fihrt demgegenuber nicht in glei-
chem MaBe zu einer Entschadigung. Wurde et-
wa in einem als Wohngebiet ausgewiesenen
Gebiet auf kontaminiertem Gelédnde ein Wohn-
haus errichtet, so sind die Schaden, die der
Grundstiickseigentumer erlitten hat, nur inso-
weit ersatzfahig, als sie in den Schutzbereich
der bei der Planung wahrzunehmenden, auf die
Abwehr von Gesundheitsgefahren gerichteten
Amtspflichtfallen (etwa Mehraufwendungen fr
die Beseitigung der Gesundheitsgefahr durch
Tiefergrindung der Fundamente und den Ab-
transport des belasteten Aushubs). Aufwen-
dungen, die nicht durch die Giftstoffbelastung,
sondern wegen mangelnder Standsicherheit
erforderlich waren, sind nach der Rechtspre-
chung des BGH auch dann nicht erstattungsfa-
hig, wenn die mangeinde Standfestigkeit dar-
auf beruhte, daB in dem Boden Altlasten lager-
ten [20].

Das bloBe Vermdgensinteresse, welches darin
besteht, daB ein unbelastetes Grundstiick
einen hdéheren Marktwert hat als ein belastetes,
wird durch die Pflicht, bei der Planung die An-
forderungen an gesunde Wohn- und Arbeits-
verhaltnisse zu bericksichtigen, nicht ge-
schtzt. Ebensowenig hat die planerische Aus-
weisung eines Grundstiicks zu Wohnzwecken
den Schutzzweck, jede gewlinschte gartneri-
sche Nutzung dieses Grundsticks zu gewéhr-
leisten [21].

3. Keine alilgemeine Haftung fiir Baugrund-
risiken

Eine allgemeine Haftung fir Baugrundrisiken
wird vom BGH abgelehnt. So sind die planen-
den Gemeinden nicht verpflichtet, bei der Aus-
weisung von Baugebieten Untersuchungen zur
allgemeinen Baugrundsicherheit anzustellen
und sich hieraus ergebende Nachteile fir die
Bebaubarkeit des Grundsticks zu entschadi-
gen.Wortlich hatder BGH dazu ausgefuhrt [22]:

608

yAllerdings fallt die Herstellung der Standfestig-
keit des Gebaudes in den (ausschlieBlichen)
Verantwortungsbereich des Eigentiimers. Es
istnamlich grundsétzlich nichtZweck der allge-
meinen Bauleitplanung, den Eigentiimern der
Grundstlicke Baugrundrisiken abzunehmen
[23], Die Gemeinde erzeugt mit der planeri-
schen Ausweisung eines Gelandes zu Bau-
zwecken kein allgemeines Vertrauen dahin,
daB das betreffende Gebiet nach seiner Boden-
beschaffenheitund -strukturfiir eine Bebauung
geeignet ist. Daher hat die Rechtsprechung
eine Ersatzpflicht bei Aufwendungen, die nicht
durch die Giftstoffbelastung sondern aus son-
stigen Grinden, insbesondere wegen man-
gelnder Standsicherheit, fir die Baureifma-
chung erforderlich werden kdnnen, stets ver-
neint [24]. Soweit die Mehraufwendungen der
Klager dadurch verursacht worden sind, daB
der Boden nicht hinreichend tragfahig war,
mussen die Klager die erforderlichen Aufwen-
dungen selbst tragen. Dies gilt selbst dann,
wenn die mangelnde Standfestigkeitdarauf be-
ruhte, daB in dem Boden Altlasten lagern. Auch
wenn in einem solchen Fall die aus statischen
Griinden erforderliche Herstellung der Stand-
festigkeit zugleich den Zweck verfolgt und er-
reicht, das Eindringen von Schadstoffen in das
Gebaude abzuwehren, fallen die erforderlichen
Aufwendungen dem Eigentiimer selbst zur Last
[25].

[18] BGHZ 106, 323 (s.0. FuBn. 1) (Bielefeld 1); NJW 1990, 354 (s.o.
FuBn. 1) (Osnabrlick).

[19] Vvgl.etwaBGH Urteilvom 11.5. 1989 -111ZR 88/87 -, DVBI. 1989,
1094 = NJW 1990, 245 (Haftung fur Bebaubarkeit).

[20] Der BGH ist dabei hinsichtlich der Pflichtverletzung der planen-
den Gemeinde zu folgender Einschétzung gelangt: Bejahtwurde eine
Pflichtverletzung in den Entscheidungen BGHZ 106, 323 (Bielefeid),
BGHZ 108, 224 (Osnabriick), BGHZ 109, 380 (Dortmund-Dorstfeid),
BGHZ 113, 367 (Dinslaken) und BGHZ 117, 363 (Bielefeld Il
(s. jeweils 0. Fuin. 1). Verneint wurde eine Pflichtverletzung in UPR
1992, 439 (Siegburg), UPR 1992, 438 (Gladbeck) und BGHZ 123,191
{Recklinghausen) (s. jeweils 0. FuBn. 1). In den Entscheidungen UPR
1993, 143 (Rosengarten) und BauR 1993, 297 (Grefrath) (s. jeweils 0.
FuBn. 1) kam es auf die Frage einer Amtspflichtverietzung nichtan, da
die geltend gemachten Schaden ihrer Art nach nicht ersatzfihig
waren (sie fielen jeweils nicht in den Schutzbereich der bei der Bau-
leitplanung wahrzunehmenden Pflichten).

[21] BGH, BauR 1993, 297 (s.0. FuBn. 1} (Grefrath): ,Davon zu unter-
scheiden istindessen die weitere Frage, ob eine Sanierung des Gar-
tens aus Griinden der Herstellung gesunder Wohnverhaltnisse erfor-
derlich ist.

[22] BGHZ 123, 363 (s.0. FuBn. 1) (Chemiefabrik-Gaswerk).

[23] MitHinweis aufBGH, Urteilvom 18.9.1987 -V ZR219/85=WM
1988, 200, 203 = BGHR, BGB § 838 Abs. 1 Satz 1 Gemeinderat 1;
BGHZ 113, 367,372, 374 (s.0. FuBn. 1) {Dinslaken).

[24] Mit Hinweis auf BGHZ 113, 367,372, 374 (s.0. FuBn. 1) (Dinsla-
ken).

[25] Mit Hinweis auf BGH, BeschluB vom 9.7.1992 ~ Il ZR 87/91 =
BGHR, BGB § 839 Abs. 1 Satz 1 Baugenehmigung 8 =UPR 1992, 439;
ebenso BGH, BauR 1993, 189 (s.0. FuBn. 1) (Rosengarten).
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i echtsprechung des BGH kénnte den
gfr?li(? nahelggen, daB die Gemeinde_n solch_e
Fragen der allgemeinen Baugrundsmherhe\t
auch beider Aufstellungvon Bebauungsplanen
nicht zu ermitteln haben und solche Belange
grundsétzlich nicht zum Abwégung_smater}al
gehoren. Vor allem aber dirfte esaneiner dritt-
schitzenden Wirkung solcher Ermittlungs-
pflichten fehlen. Auch die Pflichtder Baugeneh-
migungsbehdrden zu verhindern, daB Bautep
errichtet werden, die in ihrer Standsicherheit
gefahrdet sind, hat nicht die Schutzrichtgng,
den Bauherrn davor zu bewahren, durch einen
statisch falsch berechneten Bau nutzlose fi-
nanzielle Aufwendungen zu machen [26].

Il. Rechtspolitische Bewertung

Esliegtaufder Hand, daB die Bauherrenund Ar-
chitekten sowie die private Bauwirtschaft ein In-
teresse daran haben, die 6ffentliche Hand vor
allem bei einer GroBrisikobegrenzung im Bau-
grundbereich starker als bisher zu beteiligen.
Denn solche Risiken sind nurin einem begrenz-
ten Umfang fur die Bauherrn im voraus abzu-
schatzen und werden héaufig nicht bedacht.
Wenn sie sich realisieren, kénnen sie zu ganz
erheblichen Auswirkungen fihren, indem etwa
die Standsicherheit des Gebaudes gefahrdet
ist oder die Grundstiicksnutzung aufgrund der
Bodenbeschaffenheit beeintréchtigt oder so-
gar vollig ausgeschlossen wird.

1. Divergierende Interessen der Bauherren,
der Bauwirtschaft, der Gemeinden und
Baugenehmigungsbehdrden

Die Bauherren und die sonst am Baugesche-

hen Beteiligten werden sich daher verstandli-

cherweise wlnschen, daB die planende Ge-
meinde bei der Aufstellung eines Bebauungs-
planes zugleich auch die Garantie fir die Be-
baubarkeit eines Grundstlicks (ibernimmt. Ist
das von der Gemeinde ausgewiesene Bau-
grundstiick aufgrund der Baugrundbeschaf-
fenheit nicht bebaubar, so wird eine Haftung
der Gemeinde far solche ,Planungsfehler” an-
gestrebt. Erteilt die Baugenehmigungsbehérde
eine Baugenehmigung flr ein Grundstlick, das
aufgrund einer fehlerhaften Bodenbeschaffen-
heit nicht bebaubar ist, so soll auch die Geneh-
migungsbehdrde aus der Sicht der Bauherren
und der Bauwirtschaft in die Verantwortung ge-
nommen werden. Auf der anderen Seite wer-
dendenin Anspruch genommenen Gemeinden
und Baugenehmigungsbehérden die von der

htsprechung entwickelten Haftungsgrund_—
‘:a?t(;e gpelegentlich recht weitgehend erschei-
nen. Haufig sehen sie sich in Fallen verantwqrt'-
lich, bei denen auch sie die vorhanc_ienep Risi-
ken nicht erkannt haben. Sollen hier die Gg_-
meinden und Baugenehmigungsbehbrden far
Baugrundgefahren haften, die auch von d<_an
privaten Bauherrn aber auch den Tragern &f-
fentlicher Belange nicht gesehen und im Plar.I-
verfahren nicht vorgetragen worden sind? Die
damit angesprochenen Fragen habenvorallem
einen rechtspolitischen Einschlag.

2. Intensivere Ermittlungspflichten?

Eine starkere Beteiligung der 6ffentlichen Hand
an Baugrundrisiken kdnnte dadurch erreicht
werden, daB die planenden Gemeinden bei der
Zusammenstellung des Abwagungsmaterials
intensiveren Ermittiungspflichten unterliegen
und diese sich auch auf die Baugrundsicher-
heit erstrecken. Nach dem gegenwaértigen
Stand der (bereinstimmenden Rechtspre-
chung von BVerwG und BGH sind Belange nur
erkennbar, wenn sie entweder in der Bargerbe-
teiligung oder der Beteiligung der Trager 6ffent-
licher Belange sozusagen férmlich eingespielt
worden sind. Im Gbrigen sind Belange nur zu
beriicksichtigen, die offensichtlich sind, sich
dem Planer also geradezu aufdrangen. Solche
MaBstabe finden in den VerschuldensmaBsta-
ben des Zivilrechts ihre Parallelitat. Nur bei gro-
ber Pflichtverletzung wird in der Regel eine Of-
fensichtlichkeit der betroffenen Belange ange-
nommen werden kénnen, so daB auch nur in
diesem Umfang eine Einstellung von nicht in
den Beteiligungsverfahren vorgetragenen Be-
langen in die Abwagung erforderlich erscheint.
Man kénnte diese Linie der offensichtlichen Be-
troffenheit oder auch des groben Verschuldens
in Richtung auf geringere Anforderungen an die
Erkennbarkeit bzw. fahrldssige Nichtberlick-
sichtigung reduzieren und einfache Erkenn-
barkeit bzw. mittleres Verschulden bei der
Nichtberticksichtigung ausreichen lassen.

Allerdings kénnte die planende Gemeinde hier-
durch auch (berfordert werden, zumal das
Planverfahren durch héhere rechtliche Anfor-
derungen verlangert werden kénnte. Eine Be-
grenzung solcher Ermittlungspflicht vor allem

[26] So ausdrickiich BGH, Urteil vom 25.1.1990 - lll ZR 102/88 -
BGHR, BGB § 839 Abs.2 Gemeinderat 3. Auf die Parallelitat des

Pflichtenkatalogs der planenden Gemeinde wird dabei ausdriicklich
verwiesen.
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auf sich aufdrdngenden Baugrundrisiken
kénnte daher geboten sein. Zudem muB klar
sein, daB die allenthalben geforderte Verkiir-
zung der Baugenehmigungsverfahren und die
Vereinfachung des behordlichen Genehmi-
gungsverfahrens nur erreichbar ist, wenn zu-
gleich die am Baugeschehen Beteiligten eine
groBere Verantwortung ibernehmen. Aus die-
ser Sichtkénnte sich daher die Verstarkung der
Ermittlungspflichten in der Bauleitplanung oder
im Baugenehmigungsverfahren als eher kon-
traproduktiv erweisen.

In der Bauleitplanung und im Baugenehmi-
gungsverfahren wird es um die Abwéagung der
Untersuchungs- und PrGfungspflichten der
planenden und genehmigenden Behérden von
der eigenen Risikosphare der Bauherren, Ar-
chitekten, Ingenieure und der sonstigen
Baubeteiligten gehen. Dabei stellt sich die Fra-
ge, in welchem Umfang die Risiken einer privat-
nitzigen Grundstiicksnutzung auf die Allge-
meinheit abgewalzt werden kénnen.

3. Ausweitung des Drittschutzes?

Eine stérkere Beteiligung der éffentlichen Hand
kénnte auch durch eine Ausweitung des Dritt-
schutzes im Rahmen der Schutznormtheorie
erreicht werden. In den geschutzten Pflichten-
bereich kénnten noch weitere Risiken aufge-
nommen werden, die aus Baugrundgefahren
entstehen,

4, Versicherungsrechtliche Lésung

Risiken des Bauens kdnnen allerdings nur zu
einem Teil von der Allgemeinheit Ubernommen
werden. Soweit danach der einzelne Bauherr,
Architekt, Ingenieur sowie die sonstigen
Baubeteiligten Uberfordert sind, muBte Gber
versicherungsrechtliche Lésungen nachge-
dacht werden, die eine Verteilung gerade von
GroBschadensrisiken auf breitere Schultern si-
cherstellen. Eine solche versicherungsrechtli-
che Betrachtung stoBt allerdings auf Schwie-
rigkeiten vor allem deshalb, weil vielfach der
Umfang der Risiken und die genaue Bodenbe-
schaffenheit im voraus nicht exakt zu ermitteln
ist und daher die Versicherungswirtschaft vor
erheblichen Aufklarungsproblemen steht.

Auch bei einer stéarkeren Beteiligung der &ffent-
lichen Hand an Baugrundrisiken wiirde sich
Ubrigens ebenfalls die Frage der versiche-
rungsrechtlichen Abdeckung stellen. Sollte es
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daher gelingen, entsprechende versiche-
rungsrechtliche Modelle zur Risikoabdeckung
zu entwickeln, so wilirde es am Ende (nur nhoch)
um die Frage gehen, ob die Privatwirtschaft
oder die offentliche Hand die Versicherungs-
vertrage abschlieBt und die erforderlichen Pra-
mien bezahlt.

5. Wege einer stérkeren Risikobeteiligung der
offentlichen Hand

Will man eine stédrkere Beteiligung der 6ffentli-
chen Hand fir Baugrundrisiken erreichen,
kommen dazu vor allem zwei Wege in Betracht:
Es muBte entweder eine Korrektur der bisheri-
gen Rechtsprechung i.S. einer Ausdehnung
des Pflichtenkatalogs fir Gemeinden und Bau-
genehmigungsbehdrden oder eine Ausweitung
des Drittschutzes angestrebt werden. Oder es
sind entsprechende Regelungen des Gesetz-
gebers erforderlich. Der Regelungsgegen-
stand der Haftung fir Baugrundrisiken kénnte
dabeiim besonderen Teil eines Umweltgesetz-
buchs (Bundesbodenschuizgesetzes) seinen
Platz finden [27].

6. Rechtspolitische Bedenken gegen eine
Kurskorrektur
Eine solche Verschiebung des Haftungsrisikos
fur Baugrundschéden in den Bereich der 6f-
fentlichen Hand erscheint nicht unproblema-
tisch: Die Bestrebungen des Gesetzgebers in
Bund und Landern gehen eher in die Richtung,
die Plan- und Genehmigungsverfahren zu straf-
fen und von zu hohen Anforderungen zu entla-
sten. Werden an die Gemeinden und die Bau-
genehmigungsbehdrden zusétzliche Anforde-
rungen hinsichtlich der Uberprafung der Bau-
grundsicherheit gestellt, die Gber den bisheri-
gen Stand in der Rechtsprechung hinausge-
hen, so besteht die Gefahr, daB die angestreb-
ten Entlastungs- und Beschleunigungseffekte
nicht erreicht werden kdnnen. Eine solche Fol-
ge lage jedenfalls nichtim Trend. Auch bestin-
de die Gefahr, daB die Allgemeinheit far Risiken
haftet, wahrend die Vorteile der Nutzung des
Grundeigentums dem privaten Rechtsinhaber
verbleiben. Solange die Rechtsordnung dem
Eigentiimer eine Vielzahl von Chancen und

[27] Val. dazu Deutscher Juristentag, Vorschldge zur Regelung der
Altlasten im Rahmen des Bodenschutzes, Auszug aus dem Referen-
tenentwurf Bundeshodenschutzgesetzin der mitden Ressorts abge-
stimmten Fassung vom 7. 2. 1994, Teilabdruck des Endberichis zum
F + E-Vorhaben ,Umweltgesetzbuch Besonderer Teil, Franz-
Joseph Peine, Bodenschutz, Miinchen 1994, vgl. dazu auch Bern-
hard Stier, 60. Deutscher Juristentag in Munster, DVBI. 1994, 1283,
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Méglichkeiten 14a6t, muB3 bei den Eigentlimern
auch die Bereitschaft bestehen, mit der Rechts-
inhaberschaft und Nutzungsmdéglichkeit ver-
bundene Risiken selbst zu tragen. Denn ande-
renfalls wiirden am Ende die Chancen und Nut-
zen des Eigentums ,privatisiert”, die Risiken
und Lasten dagegen ,sozialisiert“, Solche Dis-
paritaten in der Eigentumsgestaliung wuirden
auf Dauer ein nicht unerhebliches gesellschaft-
liches Konfliktpotential in sich bergen. Auch die
Beschleunigung und Vereinfachung des Bau-
genehmigungsverfahrens wird sich nur errei-
chenlassen, wenndie Bauherren und Architek-
ten bereit sind, einen Teil der bisher auf dem
Staat liegenden Verantwortung selbst zu tiber-
nehmen.

Zudem wuirden die planenden Gemeinden und
die Genehmigungsbehoérden (berfordert,
wenn sie Gber den erreichten Stand der Recht-
sprechung hinaus bei der Bauleitplanung und
der Einzelgenehmigung weitere Ermittlungen
Uber die Baugrundsicherheit anstellen m{Bten.
Am Ende kénnte sich durch eine Erhhung der
Anforderungen an Planung und Genehmigung
das Verfahren weiter verkomplizieren und mit

Professor Dr. Glnter Berg, Leipzig

zuséatzlichen Unsicherheiten versehen werden.
Ein solches Ergebnis wiirde den beabsichtig-
ten Beschleunigungs- und Rechtssicherheits-
aspekten hinsichtlich der Bauleitplanung und
der Baugenehmigung eher entgegenlaufen.
Wer alle Risiken auf die Allgemeinheit verlagert
und sich von jedem privaten Risiko freispricht,
leistet einen Beitrag dazu, daB die staatliche
Gemeinschaft am Ende nicht mehr in der Lage
ist, ihren Aufgaben gerecht zu werden. Es spre-
chen daher gute Grinde daftir, den bisherigen
Stand der Rechtsprechung von BGH und
BVerwG nicht durch eine Kurskorrektur zu ge-
fahrden. Dann stinden am Ende auch jene ge-
meinsamen Frichte auf dem Spiel, die in lan-
gen dJahren einer inzwischen abgestimmten
und harmonischen Rechtsprechung [28] von
BGH und BVerwG zur Freude der Praxis gereift
sind.

[28] Das war nicht immer so. In der Vergangenheit gab es durchaus
Divergenzen in der Rechtsprechung der beiden Bundesgerichte zum
privaten und o&ffentlichen Baurecht, vgl. etwa BGH, Urteil vom
17.12.1982 -V ZR 55/82 ~, NJW 1983, 751 (Tennisplatz); Bernhard
Stler, BauR 1985, 148. Die Festsetzungen des Bebauungsplanes
spieiten bei der Ermittlung der zivilrechtlichen Zumutbarkeit allen-
talls eine Nebenroile. Vgl. aber auch BVerwG, Urteil vom 24.4. 1991
-7C12.90-,BauR 1991,593 =BVerwGE 88, 143=DVBI. 1991,1151
(Tegelsbarg).

Neues sdchsisches Bauordnungsrecht: Beschleunigung

oder Privatisierung?

Schon im Mai 1294 hat Sachsen in seiner Bau-
ordnung [1] den durch die Musterbauordnung
1993 empfohlenen Novellierungen Raum ge-
geben. Die Anpassung an die EG-Richtlinien far
Bauprodukte und Gasverbrauchseinrichtun-
gen wurde auf bundeseinheitlichem Standard
vollzogen (§§ 20 bis 24 ¢, 38 MBO = §§21 bis
25, 39 Sachs. BauO), wenngieich bei den Erst-
genannten noch immer mit einem Inkraftset-
zungsvorbehalt, der noch nicht eingeldst ist.

Dringlicher erschienen dem Sachsischen Ge-
setzgeber Erleichterungen beiden Verfahrens-
vorschriften und auch einigen technischen Be-
stimmungen. Dazu reichte wohl das mit der
Sachsischen Bauordnung 1992 [2] eingefiihrte
vereinfachte Baugenehmigungsverfahren (v. a.
fur Wohnbauten geringer Hohe) und die schon
ein Jahr spéater auf Grund Verordnungser-
méchtigung veranlaBte [3] Freistellung mit Bau-

anzeige in beplanten Gebieten - quasi eine
neue Verfahrensart [4] — noch nicht aus. Der
Aufbau in Sachsen soll von mdglichst vielen
formlichen Hemmnissen befreit werden, die im
Baurecht, aber auch in angrenzenden Vor-
schriften schlummern.

So nimmt es nicht Wunder, daB die (nunmehr
dritte innerhalb von 4 Jahren} Sachs. BauO
1994 in ein ,Sachsisches Aufbaubeschleuni-
gungsgesetz” genanntes Artikelgesetz einge-

(1] Die BeschluBfassung im Landtag erfolgte am 27.5.1994, die
Anderungen sind Bestandteil des ,Sachsischen Aufbaubeschleuni-
gungsgesetzesvom 4. 7. 1994 (Sachs. GVOBI. S, 12611.), die Neufas-
sung wurde unter dem 26. 7. 1994 bekanntgemacht (S&chs. GVOBI.
S. 1401 ff.). Zum Gesetz als ganzem s. a. Wieth, LKV 1995, S.98f.

[2] Vgl. dazu den Beitrag des Verfassers BauR 1983, 256 ff. (290).

[3] VO uber weitere Ausnahmen von der Genehmigungspflicht und
die EinfOhrung eines Anzeigeverfahrens bei Wohngebduden und
Nebenantagen vom 6.7. 1993 (Sachs. GVOBI. S. 556 ff.).

[4] Warnend zur Gefahr der Verfahrenszersplitterung und Benen-
nungsvielfalt Ortloff, Abschied von der Baugenehmigung - Beginn
des beschleunigten Bauens, NVvwZ 1995, 112 ff.
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