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penkmalschutz vor Bauleitplanung?

Die Bauleitplanung geradt zunehmend in Be-
drangnis. Verdnderte Nutzungsanspriiche,
konfligierende Belange aber auch eine spezifi-
sche Sichtweise der verschiedenen Fachver-
waltungen erschweren den politischen Interes-
senausgleich auf kommunaler Ebene. In die-
sem Geflecht divergierender stadtebaulicher
Zielsetzungen kann sich die kommunale Bau-
leitplanung nur behaupten, wenn sie die gegen-
lqufigen Belange und die unterschiedlichen
sektoralen Fachinteressen durch eine horizon-
tal abgestimmte Planung zum Ausgleich bringt.
Kollisionen ergeben sich dabei auch zur Fach-
aufgabe des Denkmalschutzes, die etwa zeit-
gleich mit dem Inkrafttreten der verschiedenen
Denkmalschutzgesetze der Lander [1] starker
indas BewuBtsein der Bevdlkerung getretenist.
Ausgleichsbeddrftige Konflikte entstehen be-
sonders dann, wenn die denkmalrechtlichen
Fachbehérden durch die Unterschutzstellung
von Gebauden und die Verweigerung einer
denkmalrechtlichen Abbrucherlaubnis die
Realisierung eines Bebauungsplanes zu ver-
hindern suchen. Soll dann der Denkmalschutz
gleichwohl einen Vorrang vor der stadtebauli-
chen Planung fiir sich in Anspruch nehmen?
Kgnn hier ein Ausgleich zwischen der isolierten
Sicht denkmalrechtlicher Fachinteressen und
der horizontal abgestimmten Bauleitplanung
geleistet werden?

1. Aufgabenprofil von Bauleitplanung und
Denkmalschutz
Baulleitplanung und Denkmalschutz haben ver-
Schiedene Ansatze. Stadtebauliche Planung ist
auf "Ausgleich unterschiedlicher Nutzungsan-
Spriiche an den Zielsetzungen des BauGB aus-
Serichtet. Denkmalschutz [2] will demgegen-
Uber den Erhalt, die Pflege, sinnvolle Nutzung
323 wissenschaftliche Erforschung von Bau-
be Bodendenkmalern erreichen. Beide Aufga-
" Nbereiche haben ihre eigensténdige Bedeu-
Ng. Regelm4Big werden sich die Interessen

von Denkmalschutz und Bauleitplanung zum
Ausgleich bringen lassen. So sind bei der Auf-
stellung des Bebauungsplans die Belange des
Denkmalschutzes im Rahmen der Abwagung
angemessen zu bericksichtigen. Auch kann
etwa ein unter Denkmalschutz gestelltes Ge-
baude erhalten bleiben, wenn der Bebauungs-
plan entsprechende Festsetzungen vorsieht
oder der Bestandsschutz den Fortbestand des
Gebdaudes sichert. Die Darstellungen des Fla-
chennutzungsplanes behindern den Denkmal-

[1} Vgl.dazu Battis/Schmittat, Rechtsfragen des Denkmalschutzes,
NuR 1983, 102; Dittus, Das Denkmalrecht fir das Land NW, StuGR
1980, 297, Dorffeld, Hess. Denkmalschutzrecht, 1971; Eberl/Schie-
dermair/Petzet, Bay. Denkmalschutzgesetz, Mtinchen 1975; Erbgut,
Rechtliche Abgrenzungsfragen bei der Stadterhaltung, DVBI. 1985,
1352; Gahlen/Schénstein, Denkmalrecht NW, Kdin 1981; Grosse-
Suchsdorf/Schmaltz/Wiechert, Nds. Bauordnung, Nds. Denkmal-
schutzgesetz, Hannover 1978; Haas-Traeger, Denkmalschutz und
kommunale Selbstverwaltung, DOV 1981, 402; Hones, Denkmal-
schutz und kommunale Selbstverwaltung, DOV 1981, 957; NvwZ
1983, 213; Moench, Denkmalschutz und Eigentumsbeschrankung,
NJW 1980, 1545; Reichweite und Grenzen des Denkmalschutzes,
NJW 1983, 1998: Die Entwicklung des Denkmalschutzrechts, NVwZ
1984, 146; NVwZ 1988, 304; Stuer, Denkmalschutz auf Kosten der
Gemeinden?, StuGR 1982, 365.

[2] Vgl. zur neueren Rechtsprechung zum Denkmalrecht BverfG,
DVBI. 1988, 839 (Schatzregal); BGHZ 99, 24 (Blucher-Museum);
BauR 1988, 458 (Enteignungsrechtliche Vorwirkung aus Denkmal-
schutzmaBnahme); DVBI. 1988, 1215 (historische Bodenfunde),
BVerwG, NVwZ 1984, 723 (Bahnhof in Denkmalliste), NVwZ 1984,
723 (,Kanalpackhaus“); NvwZ 1986, 43 (GrundsteuererlaB);
BeschiuBv. 26.3.87 - 4 B 267/86 ~ (Bundesbahnanlage); BeschluB
v. 10.7.87 - 4 B 146.87 - (Unterschutzstellung und Eigentumsga-
rantie): BeschiuB v. 28.7.87 - 4 B 156.87 -~ Baugenehmigung und
Denkmalschutz); OVG NW, NJW 1986, 1890 = (Fachwerk-Giebel-
bau); BauR 1986, 682 (Bauaufsicht und Denkmalschutz); Urt.v.
24.11.87 - 7 A 86/86 - (Teilunterschutzstellung); DVBI. 1988, 1229
(Anspruch auf Denkmaleintragung); VG Koin, NVwZ 1984, 745
(Gehdttanlage); VG Munster, DVBI. 1984, 643 (Fabrikantenvilla); OVG
Luneburg, NvwZ 1983, 231 (Sprossenfenster), BauR 1984, 284
(Kanalpackhaus Eiderkanal); OVG Berlin, NvwZ 1986, 239 (Deut-
sches Arbeitsschutzmuseum); OVG Bremen, NVwZ 1983, 234 (Her-
mann-Allers-StraBe); OVG Rh.-Pf., DVBI. 1985, 1189 (Ortsbefesti-
gungsanlage); BayVGH, UPR 1984, 342 (Gemeindeklage StraBen-
planung Denkmalschutz); NVwZ 1986, 464 (Feuchtgebiet als Natur-
denkmal); UPR 1987, 232 (Bayerische Staatskanzlei); OVG Ham-
burg, DVBI. 1988, 1229 (Stadtbild); HessVGH, NVwZ 1984, 183
(Anderung eines Kulturdenkmals); NVwZ 1986, 237 (Altes Pfarr-
haus); UPR 1987, 120 (Bahnstromleitung); VGH Bad.-Wartt,, Urt. v.
13.5.77 - 1543/76 - (Rémerkastell); Urt. v. 10.10.77 - | 2022/77 -
(kéniglicher Reitstall); NVwZ 1983, 100 (deklaratorische Unter-
schutzsteltung); DVBI. 1983, 466 (Sennfeld); NVwZ 1984, 191 (Wer-
betatel); NvwZ 19886, 240 (Schwarzwaldhaus); DVBL 1986, 364
(Schwedenschanze); BauR 1986, 196 (Gasthaus);Urt.v.27.7.86-5
S 1045/86 - (Speer-Villa); DVBI. 1988, 1219 (Altes Pfarrhaus); DVBI.
1988, 1229 (Villa Breunigner); OVG Rh.-Pf, DVBI. 1988, 1229 (einst-
weilige Unterschutzstellung); VG Koblenz, NVwZ 19886, 244 (Ober-
wesel).
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schutz mangels hinreichender Konkretheit und
Vefbindﬁchkeit nach auBen nicht. Kollisionen
zwischen Bauleitplanung und Denkmalschutz
kdnnen jedoch auftreten, wenn die Festsetzun-
gen des Bebauungsplanes mit den Belangen
des Denkmalschutzes nicht vereinbar sind.
Setzt etwa die Verwirklichung der stédtebauli-
chen. Konzeption des Bebauungsplanes die
Beseitigung eines Geb&udes voraus, das von
der Fachbehorde als erhaltenswertes Denkmal
angesehen wird, entstehen Wertungswider-
spriche, die der Aufldsung bedirfen. Beson-
ders deutlich zeigen sich diese Konflikte, wenn
die zustandige Denkmalbehorde als Tragerin
dffentlicher Belange im Beteiligungsverfahren
der Bauleitplanung ausdrucklich zugestimmt
hat und erst im nachhinein durch die Unter-
schutzstellung eines Geb&udes unter Denk-
malschutz und die Versagung der Abbrucher-
laubnis die Verwirklichung des Bebauungs-
plans unmdglich machen méchte. Kann sich
hier der Denkmalschutz gegentiber der Bauleit-
planung durchsetzen oder muB er der ge-
meindlichen Planungshoheit den Vortritt las-
sen?

2. Landesdenkmalschutzgesetze

Die Belange des Denkmalschutzes kdnnen sich
in doppelter Weise entfalten: Sie gehen einer-
seits als ¢ffentliche Belange in die Aufstellung
des Bebauungsplanes ein. Werden Gesichts-
punkte des Denkmalschutzes von den Denk-
malschutzbehdrden oder Blirgern im Rahmen
des Beteiligungsverfahrens nach §3 BauGB
geltend gemacht oder dréngen sich solche Be-
lange dem Planer auf, so sind sie als Bestandteil
des Abwagungsmaterials bei der Aufstellung
des Bebauungsplans angemessen zu berick-
sichtigen. Sie kénnen nur iberwunden werden,
wenn andere Belange in der Abwagung Vor-
rang fiir sich beanspruchen kénnen. AuBerdem
ermdglichen die Denkmalschutzgesetze der
Lander durch die Begriindung von Verfahrens-
pflichtigkeiten die Sicherung denkmalrechtli-
cher Belange. Dies gilt tbrigens nicht nur far
Lander, in denen die Denkmaler mit konstituti-
ver Wirkung in eine Denkmalliste eingetragen
werden (Berlin, Bremen, Hamburg, Hessen,
Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz und
Schleswig-Holstein), sondern auch fur diejeni-
gen Lander, bei denen die Wirkungen des
Denkmalschutzes bereits kraft Gesetzes eintre-
ten (Bayern, Niedersachsen und Saarland) [3].
Beide Systeme kennen das denkmalrechtliche
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Genehmigungs- bzw. Erlaubnisverfahren, mit
dem denkmalbeeintrachtigende MaBnahmen
wie etwa der Abbruch eines Denkmals verhin-
dert werden kdnnen. Eine Genehmigung bzw.
Erlaubnis zu solchen MaBnahmen ist nur zu er-
teilen, wenn Grunde des Denkmalschutzes
nicht entgegenstehen oder ein tberwiegendes
Offentliches Interesse die MaBnahme verlangt
[4]. Sieht etwa der Bebauungsplan die Beseiti-
gung eines Geb&4udes vor, das im AnschiuB3 an
die Rechtsverbindlichkeit des Planes unter
Denkmalschutz gestelit wird, so stellt sich die
Frage, ob die Festsetzungen des Bebauungs-
planes ein Uberwiegendes offentliches Inter-
esse dokumentieren, so daB die denkmalrecht-
liche Genehmigung bzw. Erlaubnis fir den Ab-
bruch des Gebaudes zu erteilen ist. Dies liegt
besonders nahe, wenn der Bebauungsplan die
Grundlage weiterer Verhandiungen, Erwartun-
gen und Entwicklungsvorstellungen von
Grundstiickseigentimern und Grundstlckser-
werbern, Bauherren und Investoren gewesen
ist, die sich auf die Realisierung des Bebau-
ungsplanes eingestelit haben [5].

3. Denkmalschutz als Belang in der Bauleit-
planung
Fur das Verhdltnis zwischen Denkmalschutz
und Bauleitplanung durften dabei folgende
Grundsétze gelten: Die gemeindliche Bauleit-
planung hat alle stadtebaulich relevanten Be-
lange einzustellen und zu einer ausgewogenen
Entscheidung zu verarbeiten. Zu dendanach zu
beriicksichtigenden Belangen gehdrt auch der
Denkmalschutz (§ 1 V Nr.5 BauGB). Er bildet
einen wesentlichen Gegenstand der Abwagung
und ist mit dem ihm im Einzelfall zukommenden
Gewicht in die Abwagung einzustellen. Stadte-
bauliche Planung gentigt nur dann den Grund-

[3] Erbgut/PaBlick/Puchel, Denkmalschutzgesetze der L4nder, Bei-
trage zum Siedlungs- und Wohnungswesen und zur Raumplanung,
Bd. 97, Munster 1984, S. 20; DVBI. 1984, 603.

[4] Val. zur Erlaubniserteilung OVG Luneburg, NvwZ 1883, 231
(Sprossenfenster); OVG NW, NJW 1986, 1890 (Fachwerk-Giebel-
bau); VG Minster, DVBI. 1984, 643 (Fabrikantenvilla); VG Koin, DVBI.
1985, 180 = NVwZ 1984, 745 (Gehoftanlage).

[51 Vgl.zurkommunalenPlanungshoheitalsBestandteilderSeibst-
verwaltungsgarantie BVerfGE 56, 298 (Memmingen); NVwZ 1987,
124 (§ 21 Abs. 2 BBauG); BVerwGE 34, 301;BVerwGE 40, 323 (inter-
kommunale Abwagung); BVerwGE 52, 237 (Plochinger Dreieck);
BVerwGE 51, 6 (Autobahndreieck Darmstadt-SUd)'.Buchho_|z442,40
§6LuftVGNr. 7 (Spenge): NuR 1084, 308 (Gemeindliches Einverneh-
men); BauR 1986, 425 (Textilfachschule); DOV 1986, 744 (Flurberei-
nigung); DVBI. 1988, 532 (Stuttgart); DVBI. 1988, 961 (Kiesgrube
Ochsengrund); UPR 1988, 440 (Hubschrauber!andeplatz); pPR
1088, 394 (§ 17 IV FStrG). Stder, Zum autonomen (kontrollfreien))
Gestaltungsraumvon Gesetzgeberund Verwaltung, DVBI. 1974,314,
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satzen des Abwagungsgebotesin § 1VIiBauGB,
wenn -nach Lage der Dinge - auch die Belange
des Denkmalschutzes in ihrem Gewicht ausrei-
chend gewiirdigt worden sind. Die Bauleitpla-
nung hat dabei nach den Grundsatzen des Op-
timierungs- und Schonungsgebotes moglichst
darauf hinzuwirken, daB Denkmaéler in ihrem
Bestand erhalten werden und durch eine geeig-
nete stadtebauliche Planung einen ihnen zu-
kommenden Rahmen erhalten.

Bauleitplanung und Denkmalschutz haben un-
terschiedliche Funktionen, zugleich aberim Be-
reich des ,stadtebaulichen Denkmalschutzes*
[6] Gemeinsamkeiten. Denkmalschutz ist in er-
ster Linie auf die Erhaltung der Denkmaéler in ih-
rer historischen Pragung gerichtet, wahrend
stadtebauliche Planung an den Interessen der
Stadtstruktur und dem stadtebaulichen Er-
scheinungsbild orientiert ist. Im Bereich des
»Stadtebaulichen Denkmalschutzes“ reichen
sich Denkmalschutz und Bauleitptanung die
Hand. Die Trager dieser beiden Aufgaben ha-
ben die vorgenannten Kompetenzabgrenzun-
gen zu wahren und missen Ubergriffe in den
Kompetenzbereich des anderen vermeiden.
Far die Bauleitplanung folgt daraus, daB der Be-
lang des Denkmalschutzes mitdem ihm zukom-
menden Gewicht in die Abwagung einzustellen
ist.

Das BVerfG hat im Boxberg-Urteil [7] hervor-
gehoben, daB die Bauleitplanung nur far den
Bereich des Stadtebaus die fur eine Enteignung
Uberwindende Kraft durch Abwagung hat. Fir
andere auBerhalb des Stidtebaus liegende
Zielsetzungen kann der Bebauungsplan als
Grundlage fur eine Enteignung nicht in An-
spruch genommen werden. Daraus folgt einer-
seits, daB die planende Gemeinde sich zur
Rechtfertigung ihrer Planungsentscheidung auf
die st4dtebaulichen Aspekte begrenzen muB.
Zugleich wird aber auch deutlich, daB die Bau-
leitplanung in dieser stadtebaulichen Legitima-
tion auch die Kraft hat, andere auBerhalb dieser
speziellen Zielrichtung liegende Belange zu
Uberwinden. Dies muB auch flir den Belang des
Denkmalschutzes Geltung haben [8].

Ein solcher Bebauungsplan enthélt fur die be-
troffenen Grundstiickseigentiimer und Blrger
verbindliches Satzungsrecht, das auf Beach-
tung und Durchsetzung angelegt ist. Die in
einem ordnungsgemad&Ben Aufstellungsverfah-

ren zustandegekommene Bauleitplanung hat
nach allgemeinen Grundsatzen die (berwin-
dende Kraft auch fur entgegenstehendes
Eigentum und bildet die Grundlage fur Enteig-
nungen, wenn diese aus Griinden des Gemein-
wohis zur Durchsetzung des Bebauungsplanes
erforderlich sind [9]. Diese entgegenstehende
Belange Uberwindende Kraft muB dem rechts-
verbindlichen Bebauungsplan auch dann zu-
kommen, wenn einzelne sektorale Fachbelan-
ge und isolierte Fachinteressen betroffen sind.
Hier bietet der Bebauungsplan vielmehr das er-
forderliche stadtebauliche Handlungskonzept
und Rustzeug, die unterschiedlichen Belange
und Interessen in die Abwagung einzustellen
und zu einer ausgewogenen, rechtsverbindli-
chen Bebauungsplanung zu verarbeiten.

4. Harmonisierung von Denkmalschutz und
Bauieitplanung

Die Lésung des zwischen Denkmalschutz und

allgemeiner Bauleitplanung denkbaren interes-

senkonfliktes muB daher in den Anforderungen

rechtsstaatlicher Abwagung einerseits und in

der dem Bebauungsplan dann zukommenden

[6] BVerfG, DVBI. 1986, 465; BVerwG, BauR 1987, 676.
[7) NJW 1987, 1251.

(8] Vgl. zureigentums-und entschadigungsrechtlichen Beurteilung
nachdem ,NaBauskiesungsbeschiuf“ des BVerfG, BVerfGE 58, 300;
DVBL. 1986, 94 (Fischereirechte); UPR 1987, 343 (Flughafen Min-
chenil);BGHZ 87,66 (,Tulla’sche Rheinkorrektur), NJW 1984, 1172;
NvVwZ 1984, 819 (Anwald); BauR 1984,501 (Sandabbau); NJW 1986,
991 (Rheinfahre);NJW 1985,3025 (B61);UPR 1986,261 (Entschadi-
gung Lavaabbau);NJW 1986,2423 (Fluglarm):NJW 1386, 1980 (A98
Memmingen-Lindau); NvwZ 1987, 628 (Sturmflutschaden); NJW
1987, 1256 {Gesteinsabbruch); BGHZ 99, 24 (Blucher-Museum);
NJW 1987, 1875 (Kleingarten); BauR 1987, 429 (Planfeststellung);
BauR 1988, 458 (Unterschutzstellung als Vorwirkung der Enteig-
nung); DVBI. 1988, 1215 (Bodendenkmal); BVerwG, BauR 1983, 246
(Wehrfshigkeit des Eigentums bei Abwagungsfehlern); UPR 1884,
377 (,Kustenkanal"); NJW 1984, 73 (Wehrfahigkeit des Eigentums
bei Abwagungsfehlern); NVwZ 1984, 723 (,Kanalpackhaus"); NVwZ
1985, 739 (Boxberg); BauR 1986, 302 (Bestandsschutzund Erweite-
rung); NVwZ 1986, 471 (Energieversorgungsleitung); DVBI. 1986,
1001 (Eigentum und &ffentliche Belange in der Abwagung); NVwZ
1987, 50 (Bahngrundstiick); DVBI. 1987, 901 (Blrgerhaus);
BeschluB v. 10.7.87 ~ 4 B 146.87 - (Eigentumsgarantie); OVG NW,
NJW 1986, 1890 (Fachwerk-Giebelbau); VG Minster, DVBI. 1984,
643 (Fabrikantenvilla); OVG Lineburg, NJW 1984,2909 (Kanalpack-
haus Eiderkanal); OVG Rh.-Pf., DVBL. 1984, 286 (Unterschutzstel-
lung); Hess VGH, DOV 1987, 497 (Naturschutzverbénde); VGH Bad.-
Wartt., NJW 1987, 1440 (national wertvolles Kulturgut).

[8] Val.zur Gestaltungskraftder Abwagung BVertG, DVBI. 1887,895
{Flughafen Minchen Il}; BVerwGE 32, 31 =BRS 22, Nr. 42; BVerwGE
34,301;BVerwGE 40,258 =BRS 25,Nr. 12;BVerwGE51, 15 (Alterna-
tivplanungen); BVerwGE 45, 309 = BauR 1974, 311 =BRS 28, Nr. 4;
BauR 1978, 449 = BRS 33, Nr. 11 (Abwagungsergebnis); BVerwGE
59, 87 = BauR 1980, 36 (Normenkontrolle/Abwagungsgebot); NJW
1984, 73 (Wehrfahigkeit des Eigentums bei Abwagungsfehlern);
BVerwGE 48,56 (B42); BVerwGE 52,237 (Plochinger Dreieck); NVwZ
1984, 235 (Kraftwerk Reuter-West); DVBI. 1985, 900 (§17 IV FStrG
,B 16"); DVBI. 1985, 1141 (Rhein-Main-Donau-Kanal), NVWZ 1986,
834 (BAB A 56); NVwZ 1987, 344 (Flughaten Minchenll); Stier, Bau-
feitplanung im Konfiikt, StuGR 1989, 8.
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Uberwindenden Kraft gesehen werden: Beruht
der Plan auf einer rechtsstaatlich nicht angreif-
bgrep Abwagung und hat er damit Rechtsver-
b_lndllqhkeit erlangt, so geht er in der Kolli-
slon singuldren Fachinteressen vor. Zugleich
epthélt der Bebauungsplan in dem Vor- und Zu-
ruckgtellen der Belange eine Rangordnung, an
der die weiteren VollzugsmaBnahmen zur Um-
setzung der Festsetzung des Bebauungspla-
nes nicht vorbeigehen diirfen. Dieser rechtsge-
s?altenden Aufgabe der Bauleitplanung muB
sich der singulare Belang des Denkmalschut-
zes im Kollisionsfalle unterordnen. Andernfalis
wirde zudem in die verfassungsrechtliche
kommunale Selbstverwaltung eingegriffen. Es
kann nicht richtig sein, daB einerseits der Be-
bauungsplan rechtsverbindlich ist und ihm die
rechtsstaatlich gebotene Abwigung attestiert
wird, andererseits aber der isolierte Belang des
Denkmalschutzes in der Kollision der Belange
den Festsetzungen vorgeht. Hier muB die Kolli-
sionsldsung im Hinblick auf die Gberwindende
Kraft des Bebauungsplans und aus dem verfas-
sungsrechtlichen Gesichtspunkt der kommu-
nalen Planungshoheit zugunsten des Bebau-
ungsplanes und zu Lasten eines isolierten
Fachbelangs ausfallen. Andernfalls ware die er-
forderliche Harmonisierung zwischen der hori-
zontal ausgleichenden Bauleitplanung und der
sektoral angelegten fachlichen Sicht des jewei-
ligen Tragers offentlicher Belange nicht zu lei-
sten.

Bestehen Konflikte zwischen Denkmalschutz
und Bauleitplanung, so muf} auf eine Harmoni-
sierung hingewirkt werden: Es kann nicht ange-
hen, daB einerseits der Bebauungsplan den
Grundsatzen des Abwé#gungsgebotes genlgt,
andererseits jedoch die Belange des Denkmal-
schutzes der Verwirklichung des Bebauungs-
plans entgegenstehen. Hier mufB der ordnungs-
gemaB abgewogene und rechtsverbindliche
Bebauungsplan grundsétzlich den Vorrang vor
den Belangen des Denkmalschutzes haben.
Bei der Beurteilung der Frage, ob éffentliche In-
teressen fur die Erteilung der denkmalrechtli-
chen Genehmigung zum Abbruch eines Ge-
b&udes sprechen, muB der rechtsverbindliche
Bebauungsplan in seinem Gewichtin die gebo-
tene Abw&gung unterschiedlicher Interessen
eingehen. Er muB sich daher gegeniber den
Denkmalbelangen durchsetzen.

Gegenteiliges kann auch der Rechtsprechung
des BVerwG nichtentnommen werden, wonach
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Im Baugenehmigungsverfahren die bauord-
nqngsrechtliche und denkmalrechtliche Beur-
tfallung eigenstandig neben die planungsrecht-
liche Genehmigungsfrage tritt [10]. Das
B'VerwG raumt dabei zwar dem Denkmalschuty
einen eigenstandigen Wirkungsbereich ein, er-
klart jedoch nicht, daB der Denkmalschutz ge-
genlber der Bauleitplanung einen Vorrang hat
oder ihm Sperrfunktionen gegentber den pla-
nungsrechtlichen Genehmigungsméglichkei-
ten zukommen. Vielmehr ist auf Harmonisie-
rung beider Rechtsgebiete hinzuwirken. Der
Denkmalschutz darf daher keine absolute
Sperrwirkung entfalten, die eine Verwirklichung
des Bebauungsplanes verhindern kann. Ein
solches im Ergebnis bestehendes faktisches
Ubergewicht der isolierten Fachinteressen des
Denkmalschutzes gegeniiber der umfassend
abgewogenen Bauleitplanung wird der Bedeu-
tung der Bauleitplanung aber auch ihrem Ver-
haltnis zum Denkmalschutz nicht gerecht.

5. Mitwirkungslasten der Denkmalbehérden

Hat die fur die Wahrnehmung der Denkmal-
schutzbelange zustindige Fachbehtrde im Be-
teiligungsverfahren zur Aufstellung des Bebau-
ungsplans gegen den Abri eines Geb4udes
keine Einwendungen erhoben, so ist die pla-
nende Gemeinde grundsatzlich frei darin, die
Belange des Denkmalschutzes mit einem ent-
sprechend geringeren Gewicht zu veranschla-
gen. Das BVerwG hat wiederholt dargelegt, daB
die Aufstellung eines Bebauungsplansin einem
férmlichen Verfahren erfolgt und die daran Be-
teiligten nicht nur Mitwirkungsrechte, sondern
auch Mitwirkungslasten haben [11]. Die Betrof-
fenen haben danach ihre Belange im Rahmen
der Offenlegung vorzutragen und auf eine ent-
sprechende Berlcksichtigung ihrer Belange
hinzuwirken. Diese Mitwirkungslasten beste-
hen nicht nur fir den Blrger, derim Rahmender
Bargerbeteiligung nach § 3 BauGB seine priva-
ten Belange geltend zu machen hat, sondern
auch fir die beteiligten Trager 6éffentlicher Be-
lange, die ihre fachlichen Gesichtspunkte
ebenso geltend zu machen haben. UnterlaBtes

{10} BVerwG, BeschiuB v. 26.3.87 - 4 B267.86 - (Bundesbahnan-
lage); BeschluB v. 28,7.87 - 4 B 156.87 - (Baugenehmigung und
Denkmalschutz).

[11] BVerwGE 56, 110 (Frankfurter Flughafen); BVerwGE 59, 87 =
BauR 1980, 36 (Normenkontrolie/Abwégungsgebot); NVwZ 1987,
215 (Praklusion im Immissionsschutzrecht}; BVertGE 61, B2 (SaB-
bach/Wyhl).
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ein im Planverfahren Beteiligter, die von ihm zu
wahrenden Belange geltend zu machen, so
brauchen sie vom Planer nur dann berticksich-
tigt zu werden, wenn sie offensichtlich sind, sich
demPlaner aiso geradezu aufdrangen. Weniger
deutlich  hervortretende  Betroffenheiten
braucht die planende Gemeinde dann nicht in
die Abwagung einzustellen. Aus diesem Grund-
satz folgt zugleich, daB auch fachliche Stellung-
nahmen der betroffenen Fachbehdrden grund-
séatzlich mit dem Gewicht in die Abwagung ein-
gestellt werden kdnnen, wie es sich aus diesen
Stellungnahmen ergibt. Werden aus der Sicht
des betroffenen Fachinteresses keine Beden-
ken geltend gemacht, so kanndie planende Ge-
meinde - abgesehen von offensichtlichen Fehl-
einschatzungen - davon ausgehen, daB auch
tatsdchlich keine Fachbelange negativ betrof-
fen sind. Wird ein Bebauungsplan auf dieser
Grundlage aufgestellt, so sind seine Festset-
zungen auch fur die Fachbehdrden verbind-
lich. Sie kbnnen sich nicht sozusagen einseitig
Uber die Ausweisungen der Bauleitplanung hin-
wegsetzen, nur weil sie es sich mdglicherweise
in der Zwischenzeit anders (berlegt haben.

Letztlich muB der Rat in der Abw&gung der un-
terschiedlichen Belange selbst entscheiden,
welches stadtebauliches Gesicht eine Gemein-
de haben soll. Diese Entscheidung kann dem
Rat weder eine Fachbehdrde abnehmen noch
ist eine solche Behdrde als Trager 6Offentlicher
Belange in der Lage, sich auBerhalb dieser
rechtsverbindlichen Entscheidung zu stellen.
Der nach Abwagung aller betroffenen Interes-
sen und unter Zustimmung der beteiligten
Fachverwaltung aufgestelite Bebauungsplan
muB vielmehr auch gegentiber der Fachbehor-
de Verbindlichkeit entwickeln, wenn sich die
Aufstellung des Bebauungsplanes nicht inso-
weit als obsolet erweisen soll.

6. Umlegungsplan

Die flur die Bauleitplanung sprechenden Belan-
ge kdnnen zusétzliches Gewicht erhalten, wenn
auf der Grundlage des Bebauungsplanes eine
Umlegung [12] erfolgt ist und damit bereits
durch bodenordnende MaBnahmen eine Kon-
zeption verwirklicht worden ist, die der Beach-
tung auch durch die Denkmalbehérden bedarf
(§ 72 Abs. 2 BauGB). Der Umlegungsplan ist auf
Verwirklichung der stadtebaulichen Konzep-
tion des Bebauungsplans gerichtet. Wird die
denkmalrechtliche Abbrucherlaubnis versagt

und |48t sich infolgedessen die Planungskon-
zeption der Gemeinde nicht verwirklichen, ver-
liert der nach dem Gesetz als Planverwirkli-
chungsinstrument vorgesehene Umlegungs-
plan seine entgegenstehende Belange Uber-
windende Kraft. Der Umlegungsplan kann da-
her die fur die Verwirklichung der Bauleitpla-
nung sprechenden Belange insbesondere
dann verstarken, wenn sich die Beteiligten auf
der Grundlage des Bebauungsplanes und des
Umlegungsplanes auf die Realisierung der
stadtebaulichen Konzeption der Gemeinde ein-
gestellt haben. An diesen Fakten kann auch der
Denkmalschutz nicht vorbeigehen.

7. Enteignungsentschiadigung und gemeind-
liche Finanzhoheit

Wird der Bebauungsplan nicht vollzogen, kén-
nen sich daraus Entschadigungsverpflichtun-
gen [13] der Gemeinde ergeben, die ebenfalls
bei der denkmalrechtlichen Entscheidung von
Bedeutung sind. Istdie Gemeinde — wie in Nord-
rhein-Westfalen - zugleich untere Denkmalbe-
hérde, kann durch denkmalrechtliche Entschéa-
digungsanspriche die gemeindliche Finanz-
kraft [14] in einem erheblichen MaBe belastet
werden.

Auch solche gemeindlichen Entschadigungs-
verpflichtungen sind als dffentliche Interessen
bei der denkmalrechtlichen Entscheidung tiber
den Abbruchantrag zu berlicksichtigen [15],
weil in den denkmalrechtlichen Bestimmungen
nicht eine Einschrénkung auf bestimmte dffent-
liche Interessen vorgenommen worden ist. Alle
Belange kdnnen daher grundsétzlich bei ent-
sprechendem Gewicht die Denkmalbelange
{iberwinden. Auch die finanziellen Auswirkun-
gen der Verweigerung einer Abbruchgenehmi-
gung mussen deshalb dazugehdren. Anderen-

[12] Vgl zur Umlegung BGH, NJW 1983, 1661 (Dolinen).

[13] Vgl. zu Entschadigungsanspriichen aus Enteignung BGHZ 60,
145 (Wasserschutzgebiet); DVBI. 1978, 110; BauR 1983, 457
(Bebauungsplan); BGHZ 87, 66; NJW 19886, 991 (Rheinfahre); NJW
1984, 2215 (Standortibungsplatz); NVwZ 1983, 500 (Wohnblocke);
NJW 1984, 1880 {Nordostseekanal); BauR 1984,501 (Dinengebiet);
NJW 1884, 1878 (PAchter/Kiesabbau); NJW 19885, 387 (U-Bahn-
Dienstbarkeit): DVBI. 1984, 624 (Kl4ranlage); NJW 1986, 2423 (Flug-
1arm); NVwzZ 1987, 628 (Sturmflutschaden); NJW 1986, 1980 (A 98
Memmingen-Lindau); BauR 1986, 557 (B 455 StraBenIarmentscha-
digung); NJW 1987, 2068 {Denkmalschutz Entschadigung); NJW
1987, 1875 (Kleingarten); DOV 1987, 740 (Planfeststeliung und Ent-
eignung).

[14] Vgl. zu Denkmalschutz und kommunaler Finanzkraft OVG Rh.-
Pf., DVBI. 1985, 1189 (Ortsbefestigungsanlage), OVG NW,NJW1 986,
1890 (Denkmalschutz fiir Fachwerk-Giebelbau).

{15] Anders bisher OVG Munster, DOV 1985, 184.
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falls ergabe sich ein prinzipieller AusschiuB von
bestimmten Belangen, der im Gesetz nicht vor-
gesehen ist. Auch aus der Sicht der kommuna-
Iep Finanzhoheit ware ein anderes Ergebnis
nicht hinnehmbar. Die Gemeinde wére danach
als untere Denkmalbehérde zur Verweigerung
der Abbrucherlaubnis verpflichtet, unabh&ngig
davon, ob und in welcher Héhe die Gemeinde
aufgrund dieser Ablehnung denkmalrechtli-
chen Entschédigungsforderungen des Eigen-
tmers ausgesetzt wére. Die Auslegung des
Denkmalrechts muB vieimehr aus der Sicht der
kommunalen Selbstverwaltung unzumutbare
finanzielle Belastungen als dffentliche Belange
berlcksichtigen und bei einem Uberwiegen
dieser Gesichtspunkte darin zugleich offentli-
che Interessen sehen, die eine denkmalrechtli-
che Erlaubniserteilung rechtfertigen. Anderen-
falls wirde die Gemeinde in inrer Finanzhoheit
unzuldssig beeintrichtigt.

Das Spannungsverhaltnis zwischen Aufgaben-
wahrnehmung und Finanzierung des Denkmal-
schutzes kann also nur so gelést werden, daB
entweder die finanziellen Auswirkungen des
Denkmalschutzes einschlieBlich der entsch4-
digungs- und schadensersatzrechtliche Kon-

Sequenzen zugleich zu den &ffentlichen Inter-
essen rechnen und bei einem Uberwiegen die-
ser Gesichtspunkte die beantragte Erlaubnis
auch gegen den Denkmalschutz erteilt wird
oder das Land aus dem Gesichtspunkt der Fi-
nanzverantwortung far die gemeindlichen
Haushalte eine Garantieerklarung fur die Uber-
nahme der finanziellen Folgelasten abgibt. Eine
gemeindliche Aufgabenverantwortung ohne
Bereitstellung der erforderlichen finanziellen
Mittel darf es nicht geben. Ein Denkmalschutz
an der Bauleitplanung und den finanziellen Fol-
gewirkungen vorbei und damitin doppelter Hin-
sicht zu Lasten der Gemeinden wiirde nicht nur
gegendie Garantie der kommunalen Selbstver-
waltung [16], sondern auch gegen die Interes-
sender Blrger verstoBen, die sich aufdie Reali-
sierung eines ordnungsgemé&B abgewogenen
und rechtsverbindlichen Bebauungsplans ein-
gestellthaben. Die Umsetzung des Bebauungs-
plans darf in solchen Fallen am Denkmalschutz
nicht scheitern.

[16] Vgl. dazu Stier, Denkmalschutz auf Kosten der Gemeinden?
StuGR 1982, S.365.

Techn. Beigeordneter a. D. Dr. Ing. Herbert Grabe, Meerbusch

Strukturprinzipien planungsrechtlicher Normen
Zu Grundfragen der bauplanungsrechtlichen Inhalts- und Schrankenbestimmung

der eigentumsrechtlichen Baufreiheit.

1. Grundnormen - Infrastrukturnormen -
Negativhormen - Ergdnzungsnormen

- Planungsrechtliche Grundnormen sind die
Festsetzungen eines Bebauungsplanes, die als
Mindestfestsetzungen zur Rechtsqualitat des
§ 30 BauGB fiihren oder die rechtlich relevan-
ten VergleichsmaBstédbe (Vergleichsnormen),
aus denen sich die Zulassigkeit von Vorhaben
innerhalb der im Zusammenhang bebauten
Ortsteile i. S. des § 34 BauGB ergibt.

~ Planungsrechtliche  Infrastrukturnormen
sind die Festsetzungen eines Bebauungspla-
nes, die aus Griinden des Wohles der Allge-
meinheit zur Sicherung der technischen und
sozialen Infrastruktur (staddtebauliche Infra-
struktur) erforderlich sind.
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- Planungsrechtliche Negativhormen sind die
Bebauungsplanfestsetzungen, die von vorn-
herein auf die Verhinderung baulicher Nutzun-
gen ausgerichtet sind.

~- Planungsrechtliche Erganzungsnormen
sind alle sonstigen, nach § 9 BauGB und nach
der BauNVO zuléssigen (Uber die Grundnor-
men hinausgehenden) Festsetzungen zur Be-
schrankung der privatnitzigen baulichen
Eigentumsverwendung.

Planungsrechtliche Grundnormen im Sinne
von Festsetzungen sind hiernach

- die Festsetzungen Uiber die Artder baulichen
Nutzung i. S. von § 1 BauNVO,



